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Egy akadémiai doktori értekezés
vitdjanak tanulsigai

A 2016/17 akadémiai és fels@okreatdsi kutatdsi és tanév tava-
szi szemeszterének utolsé hénapjénak kozepén, 2017. junius
9-én védte meg sikerrel Drindezi Timea, a Pécsi Tudomdny-
egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak akkori docense,
most mdr professzora a Magyar Tudomdnyos Akadémidn
»10bbszintti alkotmdnyos miikodésben — Alkotmdnyos pdrbe-
széd Magyarorszdgon” c. akadémiai doktori értekezését. Mint
a birdlébizottsdgnak az MTA Doktori Tandcsa dltal kijelslt
tagja, magam is szavazatommal hozzdjirultam a védés sike-
réhez, azonban néhdny kérdés kétségeket ébresztett a meg-
kozelités mddjdr illetden. A kétség, amely bennem felmeriilt,
dltaldnos elméleti jellegként azzal fiigg ossze, hogy miként
lehet egy id8periddus eseményeit, torténéseit egy Osszeflig-
gés-sorozatbdl kiemelni tgy, hogy a kiemelés ellenére az 6sz-
szefiiggések ne sériiljenek. Ugyanakkor az osszefiiggéseknek
van egy szakadatlan kontinuitdsa, aminek abszolut tisztelet-
ben tartdsdval nem volna lehetséges semmilyen analitikus
jellegti vizsgélat, hanem csak szintetikus jellegli absztrakei-
6hoz jutndnk el, ha a kiragaddst az dsszefiiggés-ldncolatokra
tekintettel tdl hosszt idStartam alapjdn valésitandnk meg.
Nos, ez az a dilemma, amely ennél az értekezésnél szerintem
megmutatkozott és ami engem megszdlaldsra inspirdlt.

A disszertdns kétségteleniil impozdns alkotmdnyjogi, 4l-
lamelméleti és jogpolitikai felkésziiltséggel, valamint a nyu-
gati szakirodalom széleskort feldolgozdsa mellett irta meg
dolgozatdt és térképezte fel az alkotmdnyos pdrbeszéd, tovadb-
b4 az Gj Alaptorvény és annak tobbszéri mddositdsdval 6sz-
szefliggd tartalmi és eljardsjogi neuralgikus pontjait. A szerzd
tényszerlien tdrja fel az ezzel kapcsolatosan jelentkezd és a
demokratikus jogdllamisdggal, valamin az ezt megalapozé
alkotmdnyjogi elvekkel ellentétes kormdnyzati aktushozatali
tevékenységet. Problémadt ldtok azonban abban, hogy a szerzd
mindezt csak izoldltan, egy parlamenti ciklus idejét, vagyis a
2010-t8l a 2014-ig terjedd iddszakot vizsgdlja, amelyben a je-
lenlegi helyzethez hasonléan a FIDESZ-KDNP kétharmados
tobbséggel kormdnyzott és az dta is majdnem igy kormdnyoz.

A szerzd vizsgdlata akkor lett volna teljesen tdrgyilagos
és elfogulatlan, valamint akkor tudott volna valéban olyan
eredményre vezeté megolddsokat javaslatba hozni a visszds-
sdgok felszdmoldsdra, ha globdlisan is az 1990. évi rendszer-
véltdstdl kezdve vizsgdlta volna mind a polgdri, mind a bal-li-
berélis kormdnyok id8szakdnak azokat a von4sait, amelyek a
jelen disszertdcié targydt képezik. Ha igy kozelitett volna az

alkotmdnyos pdrbeszéd hazai problémdihoz, kideriilt volna,
hogy az egyes politikai irdnyzatok kozotti etatista parbeszéd
valamennyi kormdnyzati rendszerben deficites volt, miként
ma is az. Amikor az elsé Orbdn-kormdny szinre Iépett, a
FIDESZ-KDNP kormdnykoaliciok id8szakdban Nemzeti
Munkatandcsnak (NMT) dtkeresztelt Orszdgos Erdekegyez—
teté Tandcsban (OET) torténd parbeszédet a bal-liberdlis
oldal bojkottja vitte zdtonyra. A FIDESZ-KDNP-Kisgazda
koaliciés kormdny ekkor hatdrozta el, hogy valamennyi jog-
alkotdsndl meghallgatja az érintett tdrsadalmi intézmények
véleményét, véleményiiket azonban nem tartja magdra nézve
kotelez6nek a dontéshozatali eljdrds sordn. Egyéreelmd, hogy
ez nem tdrsadalmi parbeszéd, aminek alapjdn dllami részvé-
tellel megallapoddst lehet kétni.

Az dllami részvételti tripartit megdllapodds az OET-ben
az Antall-Boross-kormdny idején korrekt médon mikodott.
Amiben a felek megegyeztek, az dllamot képvisel§ miniszter
— mint a felek egyike — a megdllapoddst a kormdny elé, a
kormdny pedig a parlament elé vitte, ami szinte minden eset-
ben a képvisel6k tobbsége dltal elfogaddsra keriilt. A bal-libe-
ralis kormdnyok id8szakdban torzult el e gyakorlat az dltal,
hogy ha a kormdny az 4ltala elfogadott megéllapoddst bdr a
parlament elé vitte, de azt csak a tdbbségellentétes szavazata
miatt kényszerliségbdl fogadta el, sajét parlamenti képvise-
18it megfeleld instrukcidkkal elldtva megbizta mddositdsi
inditvdnyok beterjesztésével. Végiil ebbdl alakult ki a parla-
mentbdl toreénd testiileti kivonulds a mindenkori ellenzéki
partok részérdl. Ez az alkotmdnymddositdsokndl is jelentke-
zett. Visszds helyzet az, hogy az a fél, amelyik igy bojkottdl-
ja a sajdt szavazatleaddsdt, az Alkotmdnybirésighoz rohan.
A visszds helyzetet az mutatja, hogy az Eurdpai Birdsdg és az
Emberi Jogok Eurépai Birésdga is csak az utdn foglalkozik a
tagdllamokban elindult jogesetekkel, ha a nemzeti birésigok
valamennyi szinten dontést hoztak.

Az a tény, hogy a FIDESZ-KDNP 2010. évi parlamenti
vélasztdsokon elért kétharmados tobbségével Uj helyzet dllott
eld a hatalom gyakorldsiban, amely jogintézményeket is érin-
tett. Ez is azonban benne volt abban az 4llami struktdrdban,
ami az 1990. évi rendszervaltdst kovetden kialakult. Anndl
fogva, hogy a kdztdrsasdgi elndk csak egy reprezentativ figura
és a parlament, végsd soron pedig a mindenkori kormdny-
part(ok) vélasztja(dk) meg, de hasonlé a helyzet jogszociol6-
giailag az alkotmdnybirdk megvilasztdsindl is. Jogosan réja
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fel ezért a szerzd, hogy a jelenlegi polgdri kormdny a maga
embereit iilteti be az Alkotmdnybirésdgba, de arrél mar nem
beszél, hogy az el8z8 bal-liberdlis kormdnyok is hasonléan
cselekedtek. Ezek a negativ jelenségek a jelenlegi kozjogi
struktirdban mindaddig fennforognak és a mindenkori kor-
mdnyok a jov8ben is ki fogjék haszndlni, amig mindebben
gyokeres véltozds nem kovetkezik be. Sziikséges lenne ezért,
hogy a koztdrsasigi elndkot a parlament helyett a szavazati
joggal rendelkezd dllampolgdrok vdlasztandk meg, hatdskorée
pedig az Alaptérvény bévitse, aminek sordn pl. az alkotmd-
nyozdsndl, valamint az Alaptérvény-mddositdsndl a kodifi-
kdcié sordn mindenegyes szakasz vagy fejezet a kodifikdcids
munkapélddnyon az § ellenjegyzésével lenne csak érvényes.

Itt jegyezném meg, hogy egyetértek azzal az opponensi bi-
rdlattal, miszerint nem lehet elvélasztani egymdstél az alkot-
mdnyozdt és az alkotmdnymddositét, mert jogdogmatikailag
mind a kettSt ugyanaz az intézmény ldtja el. Jogszocioldgi-
alag lehet drnyalati kiilénbség a kettd kozott, de csak akkor,
ha kiilonb6z8 kormdny teszi az egyiket és a mdsikat. Az al-
kotmdnybirdk jelslésénél a parlamenti pdrtokon kiviil indo-
kolt lenne bevonni azokat a tdrsadalmi-érdekvédelmi szer-
vezeteket és koztestiileteket, amelyek tagjai a Nemzeti Gaz-
dasdgi és Térsadalmi Tandcsnak, és amelyek koziil indokolt
lenne térgyalni azokkal, amelyek miikodése dsszefliggésben
4ll az adott torvénytervezet tartalmdval. Ehhez azonban az
kellene, hogy az Alaptorvényben szabdlyozdsra keriiljon az a
megéllapoddsi lehetdséget is tartalmazé alkotmdnyozdsi és a
jogalkotdsi pdrbeszéd, ami a 2010-es kormdnyvaltdst kovets-
en felszdmoldsra keriilt — amiben azonban destruktiv médon
kozremikodote a bal-liberdlis oldal is — és amit a jelenlegi
polgdri kormdny, ha informdlis médon, a munkajog teriile-
tén mégis csak visszadllitott. Ezért ,,de lege ferenda” indokolt
volna az Alaptdrvényt, vagy legaldbb a jogalkotdsrol szol6
torvényt akként kiegésziteni, hogy a torvényalkotds elStt az
adott jogalkotdsért felelds dllami szerv (minisztérium, ill. 4l-
lamtitkdrsdg) az illetékes tdrsadalmi-érdekvédelmi szerveze-
tekkel koteles érdemi egyeztetést folytatni.

Hasonlé strukturélis probléma 4ll fenn a talzott kézpon-
tositdsban, ami egyfeldl a ,,megaminisztériumok” kialakitdsd-
ban, valamint az 6nkormdnyzatok sztikitésében jelentkezik.
A disszertdns ide vonatkozé birdlata teljesen helytdll, amit
megerdsit Vords Imre akadémikus opponensi véleménye is,
aki a szerz6hoz hasonléan szintén kidll az ers teriileti-tele-
piilési onkormdnyzatisdg mellett. Itt is a talkdzpontositott-
sdg teszi lehetdvé a helyi 6nkormdnyzati rendszert kitiresité-
sét, ami az adérendszer talkozpontositottsigdban rejlik. Az
adé6 ugyanis kozvetleniil a Nemzeti Ad6- és Vimhivatalhoz
folyik be és most mdr hasonlé a helyzet a kételezd tdrsada-
lombiztositdssal (tb.) dsszefiiggd jarulékfizetésnél is. A koz-
pont, vagyis a koltségvetés oszt vissza a helyi onkormdny-
zatoknak, amivel minden kormdny fiiggd helyzetbe tudja
hozni azokat. Ezt a lehet8séget a teriileti Snkormdnyzatok
wkorddban tartdsdra” a mostani FIDESZ-KDNP kormdny-
zdson kiviil az eléz8 polgdri és bal-liberdlis kormdnyok is
tigyesen kihaszndltdk a helyi 6nkormdnyzatok részére toreént
visszaosztdsok sordn. Ezt az el6z8 bal-liberdlis kormdnyzds
idején az akkori beltigyminiszter, Lampert Monika nyiltan is
propondlta. A teriileti dnkormdnyzati hatdskor és ,pouvoir”

megdvdsa akkor valdsulhatna meg, ha a skandindv 4llamok
addzdsi rendszerére torténne dttérés, ahol az adé nem a koz-
pontba, hanem a tb-jirulékokkal egyiitt a telepiilési nkor-
mdnyzatokhoz folyik be. A telepiilési 6nkormdnyzatok al-
kotmdnyos garancidk mellett levonjdk a nekik jaré részt és
a tobbit dtutaljdk a teriileti dnkormdnyzatoknak, amelyek
szintén levonjék az ,,ex lege” nekik jard részt és a tobbit, ami
a kozponti dllami mechanizmus mikddéséhez sziikségesként
van torvényileg el8irva, felkiildi az dllamkincstdrnak. Ha ezt
a rendszert 4tvenné a Magyar Allam, meg lehetne sziintetni
a helyi 6nkormdnyzatok nem éppen jogszerd, ill. alkotmd-
nyaggdlyos ,, korddban tartdsdt”. Ha ilyen, vagy hasonlé mé-
don decentralizdldsra keriilne az adé- és tb-jarulékbefizetés,
megval6sulhatna az opponensi vélemény 4ltal is megerdsitett
szerzdi elképzelés egy esetleges olyan tartomdnyi rendszer
kialakitdsa, amely az ausztriaihoz vagy a némethez hasonli-
tana. Magam is tettem erre javaslatot 1993-ban, a Gazdasdg
és Tdrsadalom c. folyéiratban megjelent tanulmdnyomban,
amelyre lehetdséget adott volna a t6bb (két vagy hdrom) me-
gyét dtfogott koztdrsasdgi megbizotti rendszer tartomdnyi
jellegti dtalakitdsa, amelyhez hasonlé koncepcidt dolgozott ki
Horvdth M. Tamds is, aki szerint a régidk képezhették volna
a tartomdnyi rendszer alapjit. Egyikbél sem lett semmi. Az
én koncepciém mdr elutasitdsra keriild az Antal-Boross-kor-
mdny idején, a Horn-kormdny a megyéken 4tiveld koztdrsa-
sdgi megbizotti rendszer helyett az egy-egy megyére kiterjedd
kormdnyhivatali rendszert alakitotta ki, amely mind mdig
fenndll. Atmenetileg a Gyurcsiny-kormany alkotményelle-
nesen prébalkozott a régidkbdl a megyei hatdskdérnek megfe-
leld teriileti igazgatdst kialakitani, ami nem 4llt 8sszhangban
az uniés regiondlis rendszer funkcidjéval.

Ami a miniszteri tdrcdknak a jelenlegi tobbciklusos polgdri
kormdnyzds gyokeres dtszervezését a ,, megaminisztériumok ”ki-
alakitdsdt célzé tdrca-osszevondsokat illeti, valéban meghdk-
kent8en Ujszeri és nekem is fenntartdsaim vannak vele szem-
ben (Uj Magyar Kézigazgatds 2016/2.). Ugyanakkor el kell
ismerni, hogy ebben minden kormdnyfének szabad keze van,
még akkor is, ha hagyomdnyos kézigazgatds-dogmatikai elve-
ket dttor. Szerintem a gazdasdgi és a pénziigyi tdrca, valamint
a kiiliigyi és a kiilgazdasdgi tdrca 8sszevondsa eredményesnek
ldtszik, az egészségligyi, oktatdsi és a munka-csalddiigyi tdrcdk
osszevondsa az Emberi Eréforrdsok Minisztériumédba kevésbé
mondhatd ilyennek. Nehéz e tdl nagy falattal megbirkdzni,
aminek a hdtrdnydt az egészségligy és az oktatdstigy érzi, va-
lamint a munkarendészeti és a munkavédelmi feliigyelet. Vi-
szont a szintén ide tartozé foglalkoztatds-politika eredménye-
sen mikadik. A tdldagasztott Miniszterelnokséghez tartozéd
megyei/févirosi kormdnyhivatalokhoz fut be végs§ soron az
osszes szak-kozigazgatdsi kiszolgdlds is, ami az tigyfélkiszol-
gilds szempontjdbdl elényds (kormdnyablak- és tigyfélka-
pu-rendszer), ezt azonban indokolt lenne az egyes szakteriileti
igazgatdsi teriiletek visszadllitdsa mellett hozzdjuk kapesolni a
jelenlegi globdlis centralizdlds szakigazgatdsi decentralizdldsi-
val. Ez a tdlcentralizdlds azonban 2014 utin kovetkezett be,
amire a disszertdns vizsgdlata mdr nem terjed kia 2010 és 2014
kozti idészakra lehatdrolt kutatdsa szerint, holott indokolt len-
ne, hogy az dltalam felvetett és a rendszervéltdstdl napjainkig
terjedd dtfogé vizsgdlat erre is kiterjedjen. Ezt a kutatds-kiter-



jesztést a tdrsadalombiztositds dnkormdnyzat-decentralizdldsi
és etatista centralizdldsi menetének az alakuldsa is indokolja.
A rendszervéltds elStti egy pilléres dllami tdrsadalombiztosi-
tdsndl a nyugdij vonatkozdsiban a Horn-kormdny 4tvette a
nyugati kiegészit pillért, de nem a germdn-rendszer(i dllami
és a szakszervezeti, valamint a munkdltatdi szovetségi, tovdbbd
a biztositottak tagsdgi részvételtt 6nkormdnyzati rendszerével,
hanem a magdnnyugdijbiztositdsi pillérrel, ahol csak a bizto-
sitottak voltak a magdn-nyugdijpénztdr 6nkormdnyzatinak a
tagjai. Az dllam dltal megszervezett magdnnyugdijpénztirak
valamelyikébe kotelezd volt a belépés és a laikus tagok dltal
megvdlasztott kiviilrdl javasolt vezetSk a laikus tagsdgot meg
tudedk vezetni, mivel szocioldgiailag a ,,de iure” fenndllé elle-
ndrzési mechanizmus ,de facto” nem mikodott. A rendszer-
véltdst kovetden az Antall-kormdny a koaliciés partnerek és
a tagsdg 4llami részvételi 6nkormdnyzati rendszerét félreér-
telmezve az alap-pillérd dllami nyugdij- és egészségbiztositdst
onkormdnyzati jellegtivé alakitotta 4t, kihagyva beldl az 4lla-
mot. Ennél fogva mind a két 6nkormdnyzatndl éridsi hidny
alakult ki. Ezért az els§ Orbdn-kormdny helyt 4ll6 médon
mindkettdt felszémolta, azonban vitathaté médon nem szer-
vezte dllami részvétellel djjd, hanem teljesen kdzpontositotta a
Nemzeti Adé- és Vambhivatal ald helyezve. Ennek kévetkezté-
ben a biztositottak nem ldtjik, hogy a tb-hozzdjiruldsaik mire
haszndlédnak fel. Ez vonatkozik azokra a megtakaritdsokra
is, amelyeket a magdnnyugdijbiztositdsi rendszerb8l 2011-ben
az dllami nyugdijbiztositdsi rendszerbe 4tlépSk oda bevittek.
Torvény szilletett pdr éve a dolgozéi nyugdijtakarék-rend-
szerr8l, amelynek pénztdrai zrt.-ként miikodnek és ezért sem
a munkaltaték, sem a munkavallalék — akik kozosen fizetik
a jérulékot — nem ldtjdk 4t befizetéseik sorsit. Névleg van,
val6jédban azonban nincs énkormdnyzat, ellentétben a ger-
mdn-rendszerd kiegészit tizemi nyugdij- és egészségbiztositd-
si pénztdrrendszerrel, ahol a tagok, a szocidlis partnerek és az
dllam 6nkormdnyzati rendszere a szolgéltatdsok (kifizetések)
mértéke szerint emeli vagy csokkenti a jarulékok osszegét.
E rendszer 4tvétele lenne indokolt.

Az eddig elmondottakon kiviil sziikségesnek érzem, hogy
néhdny megjegyzést flizzek a szerzd szuverenitds-koncepcié-
jdhoz. Amit a Tézisek 11. oldaldn azzal kapcsolatosan fr, elfo-
gadhaténak ldtszik egészen addig az idépontig, amig az Eu-
répai Unié az alapité atydk elvei szerint mikodott. Azonban
mdr a_josé Mario Barroso 4ltal vezetett Eurdpai Bizottsignal és
az Eurépai Parlamentnél is kezdtek jelentkezni a tagdllamok
szuverenitdsdt korldtozé olyan terjeszkedések, amelyek ellen-
tétesek a Romai Szerz8déssel. A jelenlegi, jean-Claude Junc-
ker vezette Eurépai Bizottsdg pedig mind a Rémai Szerz8dés,
mind a Lisszaboni Szerzédés tartalmdnak a felrdgdsdval pré-
bl olyan intézkedéseket hozni, amelyek a tagdllamok szuve-
renitdsit eme okmdnyokat megsértve kivdnja elvonni. Jelenleg
az egyes 4llami hatdskorok dtengedése az Eurépai Unidnak a
Juncker-Bizottsdg mellett az Eurépai Uni6 felbomldsit, az eu-
répai kultdra és a tagdllamok megsemmisiilését jelenti, mert
nemcsak menekiiltek, hanem gazdasdgi és politikai radikélis
kalandorok tomeges beengedését vdrja el a tagdllamoktdl az
Eurdpai Bizottsdg, nyiltan felrigva a schengeni hatdrokkal
kapcsolatos unids el8irdsokat. A szerzd szerint ,az dllami szu-
verenitds lényege az alkudozds, a tdrgyalds, az egyiittmiikidés és a

pdrbeszéd”. Probléma csak az, hogy mind ez lehetetlen egy tag-
4llami kormdnyfdkkel orditozé olyan Bizottsiggal és eurdpai
parlamenti képviseldkkel, akik elitélt radikalis iszlamista ter-
roristdk mellett dllnak ki. Ha a disszertdns tovdbb vitte volna
a vizsgdlatot és nem zdrta volna le a kutatdsdt 2014-gyel, lehet,
hogy mdsként értékelte volna a szuverenitds mai helyzetét.

Mindezek alapjdn gy ldtom, hogy a disszertdns a 2010-
2014 kozotti alkotmdnyos pdrbeszéd és alkotmdnyossdgmdi-
kodés tekintetében sok visszds problémdt feltdrt, amelyek
bizonyos mértékig tildimenziondlva vannak. Abban az eset-
ben viszont, ha ezeket a hidnyossdgokat és visszds helyzeteket
az 1990-es rendszervaltdstdl napjainkig vizsgilta volna, ak-
kor kideriilt volna, hogy mind ezért nem csak a FIDESZ—
KDNP kormdnyzis a felelds, hanem az els§ polgdri kormdny
és valamennyi bal-liberdlis kormdny is. Egyértelm(ien meg-
mutatkozik ez abban is, hogy a mai azonos ideolégidt kép-
viseld ellenzéki pdrtok sem tudnak egymdssal pdrbeszédbe
lépni és ugyanez vonatkozik a magdt polgdrinak feltiintetd
Jobbikra is. Ha a disszertdns a maga alakuldstorténetében
4tiveld és dtfogé jelleggel vizsgdlta volna a témdjdc, és meg-
nézte volna a polgdri oldalon megnyilvdnule kritikai jellegti
szakirodalmat is, egyfeldl térgyilagosabb itéletet tudott volna
mondani, mdsfeld] a megolddsokra is nagyobb eredményre
vezethetd javaslatokat tudott volna megfogalmazni. Poziti-
vuma azonban a szerz8 ebbéli munkdssdginak, hogy rdirs-
nyitotta a figyelmet az e téren megnyilvdnuld problémdkra és
vitdt gerjesztett, ami az opponensi véleményekbdl is kit(inik.

Konklazidként mindebbdl elvi éllel az szlirhetd le, hogy
igen gyakran nem elég egy kormdnyzati ciklus jogi, jogal-
kotdsi tevékenységét vizsgilni az eléz8, gyakran ellentétes
irdnyultsdgi kormdnyzati és jogalkotdsi tevékenységének a
késdbbire is torténd dthatdsa miatt. Ilyen esetben mindig egy
kormdnyzati ciklusndl hosszabb id8szak vizsgdlata sziikséges.
Ugyanakkor ritkdbban, bdr az is el8fordul, hogy egy kor-
mdnyzati cikluson beliil egy rovidebb id8szak is kiragadhatd,
s6t sziitkséges is kiragadni, mivel kiilonben téves eredmény-
hez és/vagy kovetkeztetéshez jutunk. Ez 4ll fenn akkor, ha a
kormdny a sajét kormdnyzati ciklusa alatt a sajdt politikdjdt,
jogalkotdsi és/vagy jogalkotdsi tevékenységét, irdnyvonaldt
modositja, mert rdjon arra, hogy hibdzott, vagy gazdasigpoli-
tikai sziikséghelyzet miatt kényszeriil mddositdsra. Tipikusan
ilyen helyzet 4llott el§ 2010 utdn, a mdsodik Orbdn-kormdny
megbizatdsi idejének a felénél, mivel annak elsd idészakdban
az el8z8 Bajnai-kormdny 4ltal dllamcséd elkeriilése végett a
Nemzetkozi Valutaalaptél (IMF) felvett kolesonosszeg vissza
nem fizetéséig azt kellett a magyar pénziigypolitikdnak tenni,
amit az IMF el6irt, és amit a hazdnkba akkreditdlt képviseldje
a gorogokhodz hasonld restrikcids politikaként a Magyar Nem-
zeti Banktdl folytatni szimon kért. Emiatt egyes ortodoxnak
egyaltalin nem mondhat6 kézgazddszok (pl. Gazdag Ldszlo)
erbteljesen kritizdltdk a mostani jegybank elnokét, Marolcsi
Gyorgyor (1. Kapu, 2017/5-6. szdmdt), megfeledkezve arrdl,
hogy addig, amig e pénzintézet képviseldje bele szdlhatott a
Magyar Allam gazdasdg-, és pénziigypolitikdjdba, pénziigy-
miniszterként Matolcsi nem tehetett mdst, mint amit az IMF
hazdnk szdmdra eldirt. Ez aldl a nyomds aldl a magyar gazda-
sdg- és pénziigy politika csak azutdn szabadulhatott. Miutdn
az IMF visszahivta magyarorszdgi képvisel8jét.
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