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C-51/17 Ilyés és Kiss
(Devizahitelek)

A devizahitel-szerz8dések egyes feltételeinek tisztességtelen-
ségével kapcsolatban az Orszdggylés tobb torvényt is elfo-
gadott, amelyek célja az e feltételek 4ltal stjtott hitelfelvevdk
méltdnytalan helyzetének rendezése volt. A magyar jogalkotd
el8szor is a pénziigyi intézmények javdra e szerzédések 4ltal
fenntartott egyoldalt szerz8désmédositdsi jog, valamint az
ezen intézmények dltal alkalmazott drfolyamrés tisztességte-
lenségének a kérdését rendezte, majd a tisztességtelen szerzd-
dési feltételeken alapulé fogyasztéi tilfizetések elszdmoldsdra
kotelezte a kérdéses intézményeket, végiil pedig rendelkezett
a fogyasztéi tartozdsok forintositdsarol.

A jogalkoté azonban érdemben nem véltoztatta meg a de-
vizahitel-szerz8dések azon rendelkezéseit, amelyek szerint a
forint és a kolesontigylet alapjdul szolgdlé deviza drfolyamd-
nak a fogyasztd kdrdra tortént megvaltozdsibdl el34llé tobb-
letkoleségeket egyediil a fogyasztd koteles viselni.

A Févérosi [téltibla egy elétte folyamatban 1évé iigyben
jelenleg azt vizsgilja, hogy a devizahitel-szerz8déseknek az
drfolyamkockdzat viselését kizdrdlag a fogyasztéra hdritd
rendelkezései az uniés fogyasztévédelmi szabdlyok (egészen
pontosan a fogyasztokkal kétdte szerz8désekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl sz616 93/13/EGK irdnyelv) 4ltal
tiltott, és igy a fogyasztd szdmdra kotelezettséget nem jelentd
tisztességtelen feltételnek mindsiilnek-e.

! A folyamatban levd tigyekrdl az 8sszedllitdst LEnOczkr BaLAzs (Eurd-
pai Uni6 Birésdga Sajté- és Tdjékoztatdsi Osztdly, Luxembourg) készitette.

Ezzel 6sszefliggésben a magyar birdsdg tobb kérdést is fel-
tett az Eurdpai Birésignak az irdnyelv értelmezésével kap-
csolatban.

Miutdn az irdnyelv kifejezetten gy rendelkezik, hogy a
szabdlyai nem alkalmazhatéak a térvényi rendelkezéseket
4tvevd szerzédési feltételekre, a Févarosi [télétébla szeretné
megtudni, hogy az a tény, hogy a devizahitel-szerz8dések
tartalmdt a jogalkotd a fent emlitett torvényekkel lényege-
sen megvdltoztatta, 4gy, hogy gyakorlatilag fenntartotta az
drfolyamkockdzatnak a fogyasztokra torténd hdritdsdc, kizdr-
ja-e az e szerz8dések drfolyamkockdzatra vonatkozé feltételei
tisztességtelenségének az irdnyelv alapjdn térténd vizsgdlatit.

A magyar birdsdg azzal kapcsolatban is irdnymutatdst vir,
hogy a pénziigyi intézmények a devizahitel-szerz8dések meg-
kotésekor eleget tettek-e a vildgos és érthetd megfogalmazds
kovetelményének azzal, hogy a fogyasztdknak csupdn dlta-
lénos jellegli tdjékoztatdst adtak a devizdban valé eladéso-
dds kockdzatairdl, anélkiil hogy, egyrészrdl, példdul a svdjci
frank vonatkozdsiban tdjékoztatték volna 8ket e deviza azon
sajdtossdgdrol, hogy drfolyama pénziigyi vdlsdgok idején a
tapasztalatok szerint jelentSsen felértékelddik, vagy, mds-
részrdl, informdcidkar szolgdltattak volna a vildg pénzpiacain
2007-t8l tapasztalhaté azon, dltaluk ismert bizonytalan hely-
zetr8l, amely egy ilyen vdlsdg kirobbandsdhoz vezethetett.

Ez utdbbi kérdés megvdlaszoldsa egyrészt annak eldénté-
séhez sziikséges, hogy az drfolyamkockdzat viselésére vonat-
kozé és a devizahitel-szerz8dések egyik f6 tdrgydnak tekint-
hetd feltétel tisztességtelen jellege egydltaldn vizsgdlhaté-e az
irdnyelv fényében, mivel az unids jogszabdly a szerzddések
f§ tdrgydval kapcsolatban csak akkor engedi meg a tisztes-
ségtelenség vizsgdlatdt, ha az e tdrgyra vonatkozé feltételek
nem vildgosak és/vagy nem érthet8ek. Mdsrészt pedig a fo-
gyasztd tdjékoztatdsa mindségének és mélységének kihatdsa
van annak megitélésére, hogy az drfolyamkockdzat egészének
az addsokra toreénd hdritdsdt el6ird szerzédéses rendelkezés
tisztességtelennek mindsiil-e.

Végiil a Févérosi [téléeabla arra a kérdésre is valaszt var,
hogy az 4rfolyamkockdzatnak, az drfolyamrésnek és a pénz-



ligyi intézményt megilletd egyoldald szerz8désmddositdsi
jognak a devizahitel-szerz8désekbe vald egyidejii beépitése
azzal a hatdssal jért-e, hogy a fogyaszté — az irdnyelv kovetel-
ményeivel ellentétes médon — ténylegesen nem ldthatta elére
a fizetési kotelezettségeit.

C-182/17 Nagyszénis Telepiilésszolgaltatdsi
Nonprofit Kft.
(Adézds)

A héa irdnyelv (a 2006/112/EK irdnyelv) (a héa ,hozzdadot-
térték-add” magyar jogi megfeleldje az 4fa) értelmében az 4l-
lami, regiondlis és helyi kdzigazgatdsi szervnek vagy egyéb,
kézjog 4ltal szabdlyozott szervnek mindsiild azon személyek,
amelyek hatésdgi jellegli tevékenységet folytatnak, nem te-
kinthet8k adéalanynak a héa szempontjdbél. Ezzel kapcso-
latban az Eurdpai Birdsig mdr tobb kordbbi dontésében is
kimondta, hogy nem csupdn a kézhatalmi tevékenységek
gyakorldsa mindsiilhet hatésigi tevékenységnek, hanem a
kozfeladatok elldtdsa is.

A Nagyszénds Telepiilésszolgéltatdsi Nonprofit Kft. egy a
Nagyszénis Nagykozség Onkormdnyzata kizarélagos tulaj-
dondban 4116, nonprofit tevékenységet végz8 gazdasdgi tdrsa-
sdg. A cégaz Onkorményzattal feladatelldtdsi és vagyonhasz-
nélati szerzédést kotott, amely alapjan — az Onkorméanyzat
4ltal nydjtott kompenzicié ellenében — a kovetkezd kotele-
z8en ellitandé 6nkormdnyzati feladatok elvégzését véllalta
el: lakds- és ingatlangazddlkodds, helyi kozutak kezelése,
karantén kdrtevSk irtdsa, sziinyoggyérités, parkkarbantar-
tds, kozteriilet és egyéb zoldfeliiletek fenntartdsa, dogtelep
miikddtetése, gyepmesteri feladatok elldtdsa, piacfenntartds.

A cég az emlitett feladatok elldtdsdrél nem bocsdtott ki
szamldt és a kompenzdcié dsszegét illet6en 4fdt sem szdmi-
tott fel lényegében arra hivatkozva, hogy a héa irdnyelv ér-
telmében nem mindsiil addalanynak. Az adéhatdsdg szerint
azonban az érintett tdrsasdg — mivel egyrészrél nem tekint-
hetd kézhatalmi szervnek, mdsrészrél pedig nem kozhatalmi,
hanem gazdasdgi tevékenységet végez — igenis adéalanynak
mindsiil az 4fa szempontjdbdl. Minderre tekintettel az adé-
hatdsdg a cégnél addhidnyt dllapitott meg, és emiatt addbir-
sdgot, valamint késedelmi pétlékot is kiszabott.

A cég az ad6hatésdg hatdrozatdnak a jogszer(iségét a Karia
eléte vitatja, amely azt kérdezi az Eurdpai Birésdgtol, hogy
a jelen tgyben érintett gazdasdgi tdrsasdg ,kdzjog dltal sza-
bdlyozott szervnek” mindsiil-e, illetve, hogy a cég a rdbizott,
kotelezéen ellitand6 6nkormdnyzati feladatokat hatésdgként
ldtja-e el, azaz, hogy e tdrsasdg az irdnyelv alapjdn valéban
kiviil esik-e a héa hatékorébdl.
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Lb.)
Az Eurépai Unié Birésiginak dontései:

1.

Ugyszam: A Birdsdg 2017. mdrcius 22-i itélete a C-497/15. sz.
Euro-Team és a C-498/15. sz. Spirdl-Gép egyesitett tigyekben
Targy: Kozati kozlekedés — Adérendelkezések — 1999/62/EK
irdnyelv — A nehéz tehergépjdrmiivekre egyes infrastrukedarak
hasznélatéére kivetett dijak — Uthasznalati dij — A ragallamok
hatékony, ardnyos és visszatarté erejli szankcidk kialakitdsdra
vonatkozé kételezettsége — Ataldnybirsdg — Ardnyossig

A dontés:

Az tthasznilati dij megfizetésének elmulasztdst a jogsér-
tés sdlya figyelembevételének melldzésével szankciondlé
magyar szabdlyozds ellentétes az unids joggal

Jogi hattér és tényallds:

Mindkét tigyben tehergépjirmiivek tizembentartéi eldre
megfizették a jarmlveik dtvonala tekintetében az Euro-
vignette irdnyelv? dltal az utak haszndlatdére kivetett dijat,
azonban soférjeik a navigdciés rendszer hibdja, illetve figyel-
metlenség miatt tilhajtottak azon a lehajtdn, ahol az Gtvonal
részét képezd autdpalya-szakaszt el kellett volna hagyniuk.

Az Euro-Team tigyben a sof8r igy az M5-6s autdpdlydn
maradt, noha uthaszndlati jogosultsiga az elmulasztott le-
hajt6tdl csak az autdpdlydval parhuzamosan futé 5-6s ttra
volt. Fontos megjegyezni, hogy a szabdlytalanul megtett Gt
szakasz vonatkozdsiban az M5-6s6n fizetendd uthaszndlati
dij alacsonyabb (324 forint), mint az eredeti Gtvonaltervben
szereplé 5-6s 1t tekintetében a cég 4ltal elére ténylegesen
megfizetett dij (520 forint).

A Spirdl-Gép tigyben pedig a talhajtds észlelését kove-
tden a sofdr szinte azonnal, telefonon megvéltotta az Gtvo-
nal-haszndlati jegyet (1597 forintére).

Mindezen kériilmények ellenére a rend8rség mindkét
esetben kb. 150 000 forint 6sszegli birsdggal stjtotta a jdrma-
vek tizembentartéit az ttdij-fizetési kitelezettség megsértése
miatt. E birsdgok dsszege egyébként megjegyezik az tthasz-
ndlati dij befizetésének teljes elmaraddsa esetén kiszabandé
birsdg dsszegével.

Az érintett cégek birdsdgi tton vitatjik a rendérség hatdro-
zatdt, arra hivatkozva, hogy a rdjuk kiszabott birsdg mértéke
nincs 8sszhangban az irdnyelvvel, amely kifejezetten ardnyos
osszegli szankciok kiszabdsit irja eld.

% A jogeseteket (1.) LEn6czkr BaLdzs (Eurépai Unib Birésiga Sajté- és
Téjékoztatdsi Osztdly, Luxembourg) és (2., 3.) SzEprLaki-Nacy GABOR
(Legfébb Ugyészség) szerkesztette.

> Az 1999/62/EK irdnyelv.
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Az tigyeket tdrgyald Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatigyi
Birdsdg arra a kérdésre vdr vilaszt az Eurdpai Birésdgtol,
hogy az Gtdij-fizetéssel kapcsolatos kotelezettség megséreése
esetén alkalmazandé magyar szankciérendszer 6sszhangban
van-e az irdnyelvvel, és kiilondsen a szankcidk ardnyossdgi-
nak abban foglalt kovetelményével.

A Birésig dontése és annak indokoldsa:

2017. mdrcius 22-én meghozott itéletében a Birésig min-
denekel8tt hangsilyozza, hogy a tagillamoknak f&szabdly
szerint joguk van egy a jelen tigyekben vizsgdlthoz hasonld
objektiv szankcidrendszer bevezetésére.

Mindemellett azonban a Birésdg emlékeztet arra, hogy az
irdnyelvvel 8sszefiiggésben elkdvetett jogsértések visszaszori-
tdsdra irdnyuld szankciék szigorisigdnak dsszhangban kell
4llnia a jogsértés stlydval, kiilondsen a tényleges visszatartd
erd biztositdsa révén, az ardnyossdg dltaldnos elvének tiszte-
letben tartdsdval. E tekintetben a Birésdg rdmutat arra, hogy
az ardnyossdg elve nemcsak a jogsértés ténydlldsi elemeinek
meghatdrozdsit és a birsdigok mértékével kapcsolatos szabd-
lyok meghatdrozdsdt illetden, hanem a birsdg kiszabdsa sordn
figyelembe vehetd tényezdk megitélése tekintetében is koti a
tagdllamokat.

Ezt kdvetSen a Birdsdg megillapitja, hogy az Euro-Team
ligyben a cégre kiszabott birsdg 6sszege tobb mint 500-szor,
a Spirdl-Gép tigyben pedig t6bb mint 87-szer magasabb a
ki nem fizetett Gthaszndlati dij 8sszegénél. A Birdsdg ezzel
kapcsolatban hangstlyozza, hogy a kérdéses szankcié 4tald-
nydsszegl, és nem véltozik sem az engedély nélkiil megtett
kilométerek, sem pedig a jogsértés stlydra utald egyéb koriil-
mények figyelembevételével.

Mirpedig a Birésdg mér egy kordbbi {téletében? kimondta,
hogy az uniés szabdlyozdssal elérni kivint célokhoz képest
ardnytalannak tlinik az e szabdlyozdsbdl szdrmazé bizonyos
kotelezettségek barmely megsértése tekintetében egy 4tald-
nyosszegli birsdg anélkiili alkalmazdsa, hogy az emlitett bir-
sdg Osszegét a jogsértés sulya alapjan differencidlndk.

Kovetkezésképpen a Birdsdg kimondja, hogy az irdny-
elvben eldirt ardnyossdg kovetelményével ellentétes a jelen
ligyekben vita tdrgydvd tett szankcidrendszer, amely a koz-
ati infrastruketra haszndlatdhoz kapcesolddé dthaszndlati dij
elézetes kifizetésének kotelezettségére vonatkozd szabdlyok
barmilyen megsértése esetén — annak jellegétdl és sulydedl
fiiggetleniil — dtaldnydsszegli birsdg kiszabdsdt irja eld.

2.

Ugyszam: Az Eurdpai Unid Birdsdga 2017. mdrcius 30-ai ité-
lete a C-3157/16. sz. iigyben

Targy: El6zetes dontéshozatal — Kozds agrarpolitika — Az
EMVA dltali finanszirozds — Vidékfejlesztési tdmogatds —
Natura 2000 kifizetések — Magdnszemélyek szdmdra fenn-
tartott kedvezmény — Részben 4llami tulajdonu erddteriilet.

# A C-210/10. sz. Urbdn iigyben 2012. februdr 9-én hozott itélet.

Az tigy:

Egy magdnszemély az Eurépai Mez8gazdasdgi Vidékfejlesz-
tési Alapbdl szeretett volna a tulajdondban 4llé erdéteriilet
tekintetében az ilyen teriiletek fenntarthaté hasznélacdt cél-
z6 Natura 2000 tdmogatdst igényelni. Azonban a tdmogatds
odaitélésére jogosult Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hi-
vatal, illetve annak felettes szerve is elutasitottdk a kérelmét
azzal az indokkal, hogy mivel a Magyar Allam is tulajdonos
a kérdéses erddteriileteken, ezért azok vonatkozdsiban a ta-
mogatdsi feltételeket szabédlyoz6 uniés rendelet (1698/2005/
EK) alapjén nem itélhetd meg tdmogatds. A maginszemély
a magyar birésdgok elStt vitatja a hatésdgok hatdrozatdt azt
dllitva, hogy az emlitett rendelet ilyen esetekben nem a tdmo-
gatds kizdrdsit, hanem csak annak 6sszegének az 4llami tu-
lajdoni hdnyad ardnydban torténd csokkentését irja eld. Ki-
emelte, hogy a vita tdrgydt képezd foldteriileteken az 4llami
tulajdon ardnya mindéssze 0,182%. Az ligyben eljaré Kuria
azzal a kérdéssel kereste meg az Eurdpai Birésigot, hogy a
rendelet valéban kizdrja-e azon erddteriileteket a kérdéses
tdmogatds hatokorébdl, amelyek részben 4llami tulajdonban
vannak. A magyar birdsdg azt is tudni szeretné, hogy ameny-
nyiben ilyen esetekben az 4llamtdl eltérd tulajdonosoknak
nyUjthaté a tdmogatds, Ggy annak osszegét a foldteriileten
meglévd tulajdoni hinyaduk ardnydban kell-e megéllapitani.

A doéntés:

Az Eurdépai Mezdgazdasigi Vidékfejlesztési Alapbdl
(EMVA) nytjtandé vidékfejlesztési tdmogatdsrél sz6lo,
2005. szeptember 20-i 1698/2005/EK tandcsi rendelet
42. cikke (1) bekezdésének elsé mondatdt gy kell értel-
mezni, hogy amennyiben egy Natura 2000 timogatdsra
jogosult erddteriilet részben dllami tulajdonban, részben
egy magdnszemély tulajdondban van, az utdbbi részére
nydjtandé tdmogatds Osszegének kiszdmitdsa érdekében
figyelembe kell venni az ezen 4llami tulajdonban 1év§ terii-
let nagysdgdnak a magédnszemély tulajdondban 1évé teriilet
nagysdgdhoz viszonyitott ardnyit.

A dontés indokolasa:
Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrdl

A kérdést elbterjesztd birdsdg az egyiittesen vizsgdlan-
dé kérdéseivel lényegében arra keresi a vdlaszt, hogy az
1698/2005 rendelet 42. cikke (1) bekezdésének elsé mondatét
ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes egy Natura 2000
mindsitésti erdSteriiletnek arra hivatkozdssal torténd teljes
kizdrdsa az e rendelet 36. cikke b) pontjdnak iv) alpontja sze-
rinti tAimogatdsban valé részesiilésbdl, hogy e teriilet egy kis
része az allam tulajdondban van, fliggetleniil az ezen 4llami
tulajdonban 1év8 teriilet nagysdgdnak a magdnszemély tu-
lajdondban 1évé teriilet nagysdgdhoz viszonyitott ardny4tdl.

Mivel a magyar kormdny azt az dlldspontot képviseli, hogy
az eléz8 pontban emlitett rendelkezések felhatalmazzdk 6t a



Natura 2000 tdmogatds dsszegének meghatdrozdsdval kap-
csolatos intézkedések meghozataldra, kdztitk a Natura 2000
mindsitésti erddteriilet vegyes, magdn- vagy 4llami tulajdo-
nabdl eredd kovetkezmények meghatdrozdsira, elséként az
ilyen hatdskor fenndlldsdc kell ellendrizni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ugyan az unids
jogforrdsok rendszerében betsltott szerepiikbdl és jellegiikbdl
fakadéan a rendeletek eldirdsainak dltaldban kozvetlen hatd-
lyuk van a nemzeti jogrendszerekben, anélkiil hogy sziikség
lenne arra, hogy a nemzeti hatdsdgok végrehajtdsi intézke-
déseket fogadjanak el, ennek ellenére e rendeletek egyes ren-
delkezéseinek végrehajtdsa érdekében sziikséges lehet, hogy a
tagdllamok végrehajtdsi intézkedéseket fogadjanak el.

Ezen kiviil nyilvinval6, hogy a tagdllamok valamely ren-
delet végrehajtdsa érdekében intézkedéseket fogadhatnak el,
ha azok nem akaddlyozzdk annak kozvetlen alkalmazdsdt,
nem rejtik el annak unids jogi aktus jellegét, és a rendelet
rendelkezéseinek keretei kozott maradva pontositjék a rende-
let 4ltal biztositott mérlegelési mozgdstér gyakorldsit.

A széban forgé rendelet relevans rendelkezéseire tekintet-
tel kell megvizsgdlni, hogy e rendelkezések a rendelet célki-
tlzésének fényében értelmezve megtiltjdk, kotelez8vé vagy
lehet6vé teszik-e a tagdllamok szdmdra, hogy végrehajtdsi
intézkedéseket fogadjanak el, kiilondsen az utdbbi esetben,
amennyiben az érintett intézkedés az egyes tagdllamok tekin-
tetében elismert mérlegelési mozgdstérbe.

A jelen esetben az 1698/2005 és az 1974/2006 rendelet
rendelkezései nem hatdrozzdk meg az 1698/2005 rendelet
36. cikke b) pontjdnak iv. alpontja szerinti tdmogatds kifi-
zetésének részletes feltételeit akkor, ha a Natura 2000 mind-
sitésti erddteriilet egyszerre van az 4llam és magdnszemélyek
tulajdondban. Ugyanis e rendelet 42. cikkének (1) bekezdése
rogziti azt az elvet, hogy a Natura 2000 kifizetéseken ala-
puld tdmogatds csak a magdntulajdonosok vagy azok tdr-
suldsai, illetve az 6nkormdnyzatok vagy azok tdrsuldsai tu-
lajdondban 1év8 erddk és fis teriiletek részére nyujthaté. Az
1698/2005 rendelet részletes alkalmazdsi szabdlyainak meg-
llapitdsardl sz6l6 1974/2006 rendelet 30. cikke (4) bekezdé-
sének a) pontja szabja meg ezen elv hatdrait, mivel pontositja,
hogy e 42. cikk (1) bekezdésének hatdlya aldl kizdrt a koz-
ponti vagy regionélis kormdnyzat vagy dllami tulajdond vél-
lalkoz4s tulajdondban 1év8 erdd vagy egyéb fisitott teriilet.

Tekintettel arra a koriilményre, hogy egyrészt az
1698/2005 rendelet 7. cikke értelmében a tagdllamok felel8-
sek a vidékfejlesztési programok végrehajtdsdért, mdsrészt e
rendelet 50. cikkének (1) és (7) bekezdése értelmében a tag-
dllamok jelolik ki a 79/409 és a 92/43 irdnyelv alapjin az
emlitett rendelet 36. cikke b) pontjdnak iv. alpontja szerinti
tdmogatdsban részesiild, Natura 2000 mindsitésti erddterii-
leteket, meg kell hatdrozni, hogy az alapiigyben széban for-
gb nemzeti jogszabdly az e rendelkezésben el8irt tdmogatds
osszegének meghatdrozdsdra vonatkozd részletes szabdlyok
megéllapitdsdra korldtozédik-e, ahogyan arra a magyar kor-
madny hivatkozik.

A jelen esetben az 1698/2005 rendelet 42. cikke (1) be-
kezdése elsé mondatdnak a nemzeti jogszabdlyokbdl adédéd
értelmezése, kiildndsen az alapiigy kériilményei kozote, az e
rendelkezések dleal el8irt szabdlyok és az 1974/2006 rende-
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let 30. cikke (4) bekezdésének a) pontja kozotti kapcsolat
megforditdsit eredményezi. Ugyanis az 1698/2005 rendelet
42. cikkének (1) bekezdésében rogzitett elv az, hogy a Na-
tura 2000 tdmogatdst magdnszemélyek és azok tdrsuldsai
részére kell nydjtani. Mdrpedig az alapligy kériilményei ko-
z6tt, jollehet a szoban forgd erddteriiletnek csak egy elha-
nyagolhaté része van dllami tulajdonban, az, hogy a teljes
tdmogatds nydjtdsdt megtagadjdk az e teriilet nagy részének
tulajdondval rendelkezd maginszeméllyel szemben, azzal a
kovetkezménnyel jdr, hogy a kivételt teszik szabdllyd.

Kovetkezésképpen e rendelkezések olyan értelmezése,
amely valamely erddteriiletnek a Natura 2000 tdmogatds-
bol valé teljes kizdrdsdt eredményezi azon indokkal, hogy
e teriilet egy része dllami tulajdonban van, ellentétes lenne
magdnak az 1698/2005 rendelet 42. cikke (1) bekezdésének
a szdvegével is, amely a magdntulajdonosok vagy azok tdrsu-
ldsai tulajdondban 1év8 erddk és fis teriiletek utdni tdmoga-
tdsnyjtds elvét rogziti.

Végezetiil, amintazaz 1974/2006 rendelet 30. cikke (4) be-
kezdésnek a) pontjabdl kévetkezik, tdbbek kozott az dllami
tulajdont erd8k és egyéb fésitott teriiletek ki vannak zdrva az
1698/2005 rendelet 42. cikke (1) bekezdése elsé mondatinak
hatélya alél. Ugyanakkor mivel az ezen 30. cikk (4) bekezdé-
se a) pontjanak végrehajtdsit lehetdvé tevd nemzeti jogszabd-
lyok alkalmazdsa egy egész Natura 2000 mindsitésti erddte-
riiletnek az e 42. cikk (1) bekezdése els6 mondatdnak hatdlya
aldli kizdrdsihoz vezet, noha e rendelkezés hatdlya e teriilet
szinte teljes egészére kiterjed, az ilyen értelmezés magdnak az
emlitett hatdlynak a meghatdrozdsdt kérdgjelezi meg.

Mivel az 1698/2005 és az 1974/2006 rendelet rendelkezé-
sei nem irnak el8 kifejezetten ilyen, a Natura 2000 mindsi-
tésti erddteriilet vegyes jellegéhez fiz6d4 radikélis kovetkez-
ményt, az ilyen intézkedés nem illeszkedik a Natura 2000
kifizetések végrehajtdsa céljdbdl az egyes tagallamok tekinte-
tében elismert mérlegelési mozgdstérbe.

Misodsorban a Natura 2000 mindsitésti erdteriilet ve-
gyes jellegébdl levonandé kovetkeztetéseket illetden em-
lékeztetni kell el8szor is arra, hogy az 1698/2005 rendelet
46. cikke értelmében a Natura 2000 tdmogatds az erd8k és
egyéb fis teriiletek haszndlatdra vonatkoz6, a 79/409 és a
92/43 irdnyelv végrehajtdsdval osszefiiggd korldtozdsok ered-
ményeként az érintett teriileten felmeriil8 koleségek és jove-
delemkiesés ellentételezésére irdnyul.

Mirpedig az a kériilmény, hogy egy Natura 2000 mind-
sitésti, valamely erd8gazddlkodd tizemi teriiletéhez tartozd
erddrészlet egy részére nem alkalmazhaté a Natura 2000
tdmogatds azon indokkal, hogy az dllami tulajdonban van,
nem vonja maga utdn azt, hogy megsziinik a maginszemély
erdégazdilkodd tulajdondban 1év8 ezen tizemi teriilet erdd-
részletei haszndlatdnak — az ezen irdnyelvek 4ltal el6ire ko-
vetelmények alkalmazdsa miatti — korldtozdsdra vonatkozé
ellentételezés sziikségessége.

Ennélfogva egy olyan Natura 2000 mindsitésti erdéterii-
letnek az 1698/2005 rendelet 42. cikke (1) bekezdése elsé
mondatdnak hatdlya aléli teljes kizdrdsa, amelyen magdnsze-
mély és az dllam tulajdonjoga egyardnt fenndll, szitkségkép-
pen alddssa a Natura 2000 kifizetési rendszer kompenzdcids
szdndékit.
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Midsodszor az unids szabdlyozds végrehajtdsra vonatkozd
tagdllami hatdskér gyakorldsdnak keretében elfogadott nem-
zeti rendelkezéseknek tiszteletben kell tartaniuk az uniés jog
4ltaldnos elveit, kiilonosen pedig az ardnyossdg elvét.

Mirpedig, noha az alapiigybeli nemzeti jogszabdlyok és
azok értelmezése hatékonyan alkalmazza az 1974/2006 ren-
delet 30. cikke (4) bekezdésének a) pontjit azdltal, hogy a
Natura 2000 tdmogatdsban valé részesiilésbédl kizdrja az 4l-
lami tulajdond tertileteket, valamely erdéteriiletnek a Natu-
ra 2000 tdmogatdsbdl valé teljes méreékd kizdrdsa amiatt,
hogy a teriilet egy része dllami tulajdonban van, birmekkora
is legyen az, nem tiikrdzi ardnyosan a val6sdgos tulajdonvi-
szonyokat.

Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitd-
nik, hogy noha az alapiigybeli erddteriilet 99,818%-a az
1698/2005 rendelet 42. cikke (1) bekezdése els6 mondati-
nak hatdlya al4 tartozik, e teriilet teljes egészét8l megvonjik
a Natura 2000 kifizetéseket azzal az indokkal, hogy e teriilet
0,182%-a nem tartozik az emlitett rendelkezés h tdlya ald.

E tekintetben a magyar kormdny az ilyen kovetkezmény
igazoldsa érdekében a Natura 2000 mindsitésti erddteriilet
oszthatatlan jellegére hivatkozik.

Mirpedig az 1698/2005 rendelet 46. cikke eldirja, hogy a
Natura 2000 kifizetéseket évente és az erdéteriilet utdn hek-
tdronként kell teljesiteni.

Végezetiil 2 2009. évi XXXVIL. torvény 16. §-dnak (6) be-
kezdése az erddrészletet az erddgazddlkoddsi tevékenység
alapegységének nyilvanitja.

Kovetkezésképpen egy Natura 2000 kompenzicids tdmo-
gatdsra jogosult erddteriilet ilyen tdmogatdsbdl valé kizdrd-
sdnak csupdn arra a részletére, illetve azon hektdrjéra vald
korldtozdsa, amelyen 4llami tulajdon 4ll fenn, vagy akdr
— amennyiben az emlitett rész elhanyagolhaté — a kizdrds
teljes hidnya osszeegyeztethetd lenne az ardnyossdg elvével,
ellentétben e teriiletnek — az emlitett, dllami tulajdonban
1év§ teriilet nagysdgdnak a magdnszemély tulajdondban 1évé
teriilet nagysdgdhoz viszonyitott ardnydtdl teljesen fligget-
len — teljes mértékd kizdrdsdval.

3.

Ugyszam: Az Eurdpai Unid Birdsdga 2016. jinius 7-ei itélete
a C-155/15. sz. iigyben

Targy: El6zetes dontéshozatal — 604/2013/EU rendelet —
Harmadik orszdg dllampolgdra 4ltal a tagéllamok egyikében
benyujtott menedékjog irdnti kérelem megvizsgdldsdére fele-
18s tagdllam meghatdrozdsa — 18. cikk — Olyan menedék-
kérd visszavétele, akinek kérelmét még vizsgdljak — 19. cikk
— A kotelezettségek megsziinése — A tagdllamok teriiletének
legalabb hdrom hénapra torténd elhagydsa — A felelds tagdl-
lam meghatdrozdsdra irdnyuld j eljdrds — 27. cikk — Jogor-
voslat — A birésdgi feliilvizsgdlat terjedelme.

Az tigy:

G. Karim szir dllampolgdr 2014. mdrcius 3-4n nemzetkdzi
védelmet kért Svédorszdgban.

Mivel az ,, Eurodac” rendszerben elvégzett vizsgélatbdl ki-
deriilt, hogy az érdekelt 2013. mdjus 14-én mar kért ilyen vé-
delmet Szlovénidban, a hivatal 2014. mdrcius 20-4n arra kér-
te a szlovén hatésdgokat, hogy a 604/2013 rendelet 18. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alapjdn vegyék vissza G. Karimot.

A szlovén hatésigok 2014. dprilis 3-4n elfogadtdk a visz-
szavétel irdnti e megkeresést. A hivatal ekkor tdjékoztatta e
hatésdgokat, hogy G. Karim arra hivatkozik, hogy az elsd
menedékkérelmée kévetden hdrom hénapndl hosszabb idé-
tartamra elhagyta a tagdllamok teriiletét, és az utlevelében
szerepel egy 2013. julius 20-i keltezést libanoni beléptetd pe-
csét. Levélvaltdst kdvetSen a szlovén hatésdgok 2014. méjus
12-én megismételték a visszavétel irdnti megkeresés elfoga-
ddsat.

2014. méjus 13-4n a hivatal elutasitotta G. Karim tartézko-
ddsi engedély irdnti kérelmét, ideértve a nemzetkdzi védelem
irdnti kérelmét, lezdrta a menekiiltstdtuszra vonatkozé tigyet,
és tigy hatdrozott, hogy az érdekeltet dtadja Szlovénidnak.

G. Karim megtdmadta a hivatal hatdrozatdt a Forvalt
ningsritten i Stockholm (stockholmi kozigazgatdsi birdsdg,
Svédorszdg) eldtt. E birésdg elutasitotta az érdekelt kerese-
tét azon az alapon, hogy ha valamely tagdllam elfogadja a
menedékkérd visszavétele irdnti megkeresést, ez utébbi az e
tagdllamnak val4 dtaddsdt csupdn rendszerszint(i hibdkra hi-
vatkozva kérddjelezheti meg.

G. Karim a kérdést eldterjesztd birdsdg elétt megtdmadta
a Forvaltningsritten i Stockholm (stockholmi kézigazga-
tdsi birsdg) itéletét, azzal érvelve egyrészt, hogy a Szlovén
Koztdrsasdg nem a menedékkérelme megvizsgildsdére felelds
tagdllam, mivel az els¢ menedékkérelmét kovetden hdrom
hénapndl hosszabb id6re elhagyta a tagdllamok teriiletét,
mdsrészt arra hivatkozva, hogy humanitdrius okokbdl dradd-
sdra nem keriilhet sor, és a szlovén menekiiltiigyi eljdrdsban
rendszerszint(i hibdk tapasztalhaték.

E kériilmények kozott a Kammarritten i Stockholm —
Migrationséverdomstolen  (bevdndorldsi tigyekben eljdré
stockholmi legfels8bb birésdg, Svédorszdg) felfiiggesztette az
eljdrdst, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdé-
seket terjesztette a Birdsdg elé:

A doéntés:

1) Olyan helyzetben, amelyben valamely harmadik orszdg
dllampolgdra azt kévetden, hogy menedékjog irdnti elsd
kérelmet terjesztett el8 valamely tagillamban, bizonyit
ja, hogy legaldbb hirom hénapra elhagyta a tagillamok
teriiletét, miel8tt menedékjog irdnti Gjabb kérelmet ter-
jesztett el8 egy masik tagdllamban.

2) A 604/2013 rendelet 27. cikkének az e rendelet
(19) preambulumbekezdésével 6sszefiiggésben értel-
mezett (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy olyan
helyzetben, mint amely az alapiigyben szerepel, a me-
nedékkérd hivatkozhat az 6t érintd, dtaddsra vonatkozé
hatdrozattal szembeni kereset keretében az e rendelet
19. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében sze-
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A dontés indokolasa:
Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrsl
A mdsodik kérdésril

Misodik kérdésével, melyet els6ként kell megvizsgdlni, a kér-
dést eldterjesztd birdsdg lényegében arra keres vdlaszt, hogy
a 604/2013 rendelet 19. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy e rendelkezés, kiilondsen annak mdsodik
albekezdése, alkalmazandé valamely harmadik orszdg olyan
dllampolgdrdra, aki azt kévetden, hogy menedékjog irdnti
elsd kérelmet terjesztett elé valamely tagdllamban, bizonyit-
ja, hogy legaldbb hdrom hénapra elhagyta a tagdllamok terii-
letét, miel8tt menedékjog irdnti Gjabb kérelmet terjesztett el§
egy mdsik tagdllamban.

E tekintetben valdban rd kell mutatni arra, hogy a
604/2013 rendelet 19. cikkének (2) bekezdése el8irja, hogy
f8szabdly szerint az e rendelet 18. cikkének (1) bekezdésébdl
eredd, a menedékkérd dtvételére és visszavételére vonatkozd
kotelezettségek megsziinnek, amennyiben a felelés tagdllam
egy menedékkérd devétele vagy visszavétele irdnti megkeresés
esetén bizonyitani tudja, hogy az érintett személy legaldbb
hdrom hénapra elhagyta a tagdllamok teriiletét.

Azonban az emlitett rendelet 19. cikke (2) bekezdésének
mdsodik albekezdése pontositja, hogy az emlitett tévollétet
kévetden benyujtott kérelmet 4j kérelemnek kell tekinteni,
ami a felelés tagdllam meghatdrozdsdra vonatkozé j eljdrdst
tesz szitkségessé.

Ebbél kovetkezik, hogy olyan helyzetben, amelyben va-
lamely harmadik orszdg 4dllampolgdra azt kévetden, hogy
menedékjog irdnti elsé kérelmet terjesztett el§ valamely tag-
dllamban, legaldbb hdrom hénapra elhagyja a tagéllamok te-
riiletét, mieltt menedékjog irdnti Gjabb kérelmet terjesztett
el egy mdsik tagdllamban, a 604/2013 rendelet 19. cikkének
(2) bekezdése alapjdn azon tagillam, amelyben a menedékjog
irdnti Gjabb kérelem el8terjesztésére sor keriilt, koteles az e
rendelet dltal meghatdrozott szabdlyok alapjdn lefolytatni az
Gjabb kérelem megvizsgdldsdére felel6s tagdllam meghatdro-
zdsdra irdnyuld eljdrdst.

Kovetkezésképpen a mdsodik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 604/2013 rendelet 19. cikkének (2) bekezdését
tgy kell értelmezni, hogy e rendelkezés, kiilonésen annak
mdsodik albekezdése, alkalmazandé valamely harmadik or-
szdg olyan dllampolgdrdra, aki azt kovetden, hogy menedék-
jog irdnti elsd kérelmet terjesztett el§ valamely tagéllamban,
bizonyitja, hogy legalabb hdrom hénapra elhagyta a tagél-
lamok teriiletét, mielétt menedékjog irdnti Gjabb kérelmet
terjesztett el§ egy mdsik tagdllamban.

Az elso kérdésrol

Els8 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsdg lényegében arra
keres vdlaszt, hogy a 604/2013 rendelet 27. cikkének az e
rendelet (19) preambulumbekezdésével 6sszefliggésben ér-
telmezett (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy olyan
helyzetben, mint amely az alapiigyben szerepel, a menedék-
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kéré hivatkozhat az 6t érintd, dtaddsra vonatkozé hatdrozat-
tal szembeni kereset keretében az e rendelet I11. fejezetében
eldire feleldsségi feltételek téves alkalmazdsira.

Mindenekelétt meg kell llapitani, hogy az el8zetes don-
téshozatalra utald hatdrozatbdl kitlinik, hogy az alapeljdrds
felperese az &t érintd, draddsra vonatkozd hatdrozattal szem-
beni keresetében nem a 604/2013 rendelet III. fejezetében
eldirt szabdlyok egyikének megsértésére hivatkozik, hanem
inkdbb arra, hogy a Szlovén Koztdrsasdg felel6sségét az e ren-
delet 19. cikkének (2) bekezdésében szerepl$ azon kiilonds
szabdlyok megsértésével dllapitottdk meg, melyek a harma-
dik orszdg olyan 4llampolgdrinak helyzetére vonatkoznak,
aki azt kovetden, hogy menedékjog irdnti elsé kérelmet ter-
jesztett elé valamely tagdllamban, legaldbb hdrom hénapra
elhagyta a tagillamok teriiletét, miel8tt menedékjog irdnti
Ujabb kérelmet terjesztett el egy mdsik tagdllamban.

Kovetkezésképpen, annak érdekében, hogy hasznos vi-
laszt lehessen adni a kérdést el8terjesztd birdsdgnak, meg kell
hatdrozni, hogy az emlitett rendelet 27. cikkének az e rende-
let (19) preambulumbekezdésével 6sszefiiggésben értelmezett
(1) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy olyan helyzetben,
mint amely az alapligyben szerepel, a menedékkérd hivatkoz-
hat az 6t érintd, dtaddsra vonatkozé hatdrozattal szembeni
kereset keretében az e rendelet 19. cikkének (2) bekezdésében
eldirt szabdlyok megsértésére.

E tekintetben rd kell mutatni, hogy a 2016. junius 7-i Ghe-
zelbash-itélet 30—61. pontjabdl kitlinik, hogy a 604/2013
rendelet 27. cikkének az e rendelet (19) preambulumbekez-
désével osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdése hatékony
jogorvoslatot biztosit a menedékkérének az 8t érintd, dtadds-
ra vonatkoz6 hatdrozattal szemben, amely tobbek kozott vo-
natkozhat e rendelet alkalmazdsinak vizsgalatdra, és amely
tehdt valamely tagéllam feleldsségének megkérddjelezéséhez
vezethet, még akkor is, ha e tagdllamban nincsenek a me-
nekiilttigyi eljdrdsnak és a menedékkérékre vonatkozé befo-
gadasi feltételeknek olyan rendszerszint(i hidnyossdgai, ame-
lyek eredményeként az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjinak
4. cikke értelmében vett embertelen vagy megaldz6 bdnds-
mod kockdzata édllna fenn.

Emellett, noha a 604/2013 rendelet lényegében az e ren-
delet I11. fejezetében szerepld feltételek alapjdn kijelslt felelds
tagdllam meghatdrozdsdra irdnyuld eljdrdson alapul, hang-
stlyozni kell, hogy az e rendelet 19. cikke (2) bekezdésének
mdsodik albekezdésében szerepld szabdly meghatdrozza azon
kereteket, amelyek kozott ezen eljdrdsra akkor keriil sor, ami-
kor az érintett harmadik orszdg dllampolgdra, azt kovetSen,
hogy menedékjog irdnti elsd kérelmet terjesztett el§ valamely
tagdllamban, legaldbb hdrom hénapra elhagyta a tagéllamok
teriiletét, mielétt menedékjog irdnti Gjabb kérelmet terjesz-
tett el§ egy mdsik tagdllamban.

Ugyanis, ahogyan az a jelen itélet 17. pontjdban szerepel,
e rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy ilyen helyzetben azon
tagdllam, amelyben a menedékjog irdnti tjabb kérelem el8-
terjesztésére sor kertilt, koteles lefolytatni az Gjabb kérelem
megvizsgdldsdére felelds tagdllam meghatdrozdsdra irdnyuld
eljrdst.

Ezen Gjabb, meghatdrozdsra irdnyuld eljdrds elkiiloniil
azon eljdrdstol, amelyet eredetileg az a tagdllam folytatott le,
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amelyben a menedékjog irdnti elsd kérelmet elSterjesztették,
és a 604/2013 rendelet III. fejezetében eldirt feltételek alap-
jan vezethet egy tjabb felelds tagillam kijelsléséhez.

Kovetkezésképpen az arrdl valé meggydz8dés érdekében,
hogy az dtaddsra vonatkozd, vitatott hatdrozatot az e rende-
letben rogzitett, a felelés tagdllam meghatdrozdsira vonatko-
z6 eljdrds megfeleld alkalmazdsdval fogadtdk el, az draddsra
vonatkozé hatdrozattal szembeni keresetet elbirdlé birésdg-
nak meg kell tudnia vizsgdlni a menedékkérének az emlitett
rendelet 19. cikke (2) bekezdésének mdsodik albekezdésében
szerepld szabdly megsértésére vonatkozé dllitdsait.

A fenti megfontoldsok alapjdn az elsd kérdésre azt a vdlaszt
kell adni, hogy a 604/2013 rendelet 27. cikkének az e rende-
let (19) preambulumbekezdésével 6sszefiiggésben értelmezett
(1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy olyan helyzetben,
mint amely az alapligyben szerepel, a menedékkérd hivatkoz-
hat az 6t érintd, dtaddsra vonatkozd hatdrozattal szembeni
kereset keretében az e rendelet 19. cikke (2) bekezdésének
mdsodik albekezdésében szerepld szabdly megsértésére.

II.
A Kiria dontései:

Il.a.)
A Kiiria Onkormdnyzati Tandcsénak dontése:’

Ugyszam: Kif5002/2017/5.

Targy: telekadé mértéke

Vizsgalt jogszabaly: Telki Kozség Onkormanyzata Képvise-
18-testiiletének a telekad6rél sz6lé 23/2012. (X1. 29.) rendelete

Torvényességi probléma:

Telki kozség jegyz8je 2015. oktdber 28. napjén kelt ha-
tarozatdval a felperes T. K. E. Sz. Kft. terhére 2015. évre
vonatkozéan telekadd-kiilonbozet, mint addéhidny cimén
elrendelte 2.765.040 Ft meghizetését, amelyre a felperest a
hatdrozat jogerére emelkedésétdl szdmitott 15 napos hatd-
ridével kotelezte. Déntését — tobbek kozote — Telki Kozség
Onkormdnyzata Képvisel§-testiiletének a telekadérél sz6lo
23/2012. (XI. 29.) rendelete (a tovdbbiakban: Or) 5. § (4)
bekezdésére alapitotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Pest Megyei Kor-
mdnyhivatal 2016. februdr 29. napjin kelt hatdrozatdban
az elséfokd hatdrozatot akként médositotta, hogy a Telki ...
hrsz. alatti ingatlan utdn a 2015. adéévre a felperes terhére
2765040 Ft telekadé fizetési kotelezettséget dllapitotta meg,
amelybdl 1382520 Ft mindsiilt addkiilonbézetnek és add-
hidnynak.

A felperes a kozigazgatdsi hatdrozat birdsigi feliilvizsgs-
latdt kezdeményezte. Keresetében — tobbek kozott — eldad-
ta, hogy az ingatlan hasznositdsa részben véderdd, részben

egészség-gazdasdg besoroldsy, a teriiletre épitési tilalom, il-
letve telekosztdsi tilalom keriilt elrendelésre.

Az tigyben eljdrt Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg (a tovdbbiakban: inditvdnyozd) a Pp.
155/C. § (3) bekezdése alapjén a per tdrgyaldsdt felfiiggesz-
tette és a Kiiridhoz fordult az Or. més jogszabdlyba titkozésé-
nek vizsgdlatdt kezdeményezve.

Az indftvinyoz6 szerint az Or. 5. §-a a helyi ad6krél sz616
1990. évi C. térvény (a tovabbiakban: Htv.) 6. § ¢) pontjd-
ba titkdzik, mivel az 6nkormdnyzat nem vette figyelembe a
helyi sajitossdgokat az adémérték meghatdrozdsakor. El8ad-
ta, hogy az Or. perben alkalmazhaté adémértéke az 5. § (4)
bekezdése alapjdn belteriileti épiilettel beépitett telek esetén
a 3000 m?-t meghaladé teriiletd adékételes telek 3000 m?
feletti része utdn a telekad6 évi mértéke 120 Ft/m?/év. El6ad-
ta, hogy a felperes 1/1 ardnyt tulajdondt képezd telki ... hrsz.
alatti ingatlan, Telki Kézség Helyi Epitési Szabélyzatardl és
Szabilyozdsi Tervérdl sz616 10/2006. (X. 11.) rendelet (a to-
vibbiakban: HESZ) 11. § (4) bekezdése, 21. § (3) bekezdése,
valamint a rendelet 3. szdmd, a belteriilet és a kozvetlen kor-
nyezet szabdlyozdsi tervét tartalmazé melléklete értelmében
egyfeldl K-Egti—1. jeldl, egészség-gazdasdgi teriiletként keriilt
besoroldsra, mely dvezetben a telekosztds kizdrt. Az ingatlan
midsik része Ev—2 besoroldsti véderdének mindsiil, ahol ki-
zdrélag olyan nem épiilet jellegli épitmények, létesitmények
helyezhet8k el, amelyek az erdd védelmi rendeltetésének be-
toltését nem akadalyozzik. A HESZ szerint véd§ rendelteté-
sti erdéteriileten épiiletek nem helyezhetdk el.

Az inditvdnyozé szerint az adott teriilet az erdérél, az
erdd védelmérdl és az erdégazdasdgrol sz6l6 2009. évi XXX-
VII. torvény (a tovdbbiakban: Erdétv.) 24. § (2) bekezdés
i) pontjdnak megfelelen telepiilésvédelmi funkeci6t szolgdl,
amely kiilonleges kezelést igényel. Bar az ingatlanon az erdd-
gazddlkodds gazdasdgi funkciéja nem, vagy csak korldtozott
mértékben érvényesiil, ugyanakkor a Hev. 52. § 16. pontja
értelmében az erd§ nem mindsiil teleknek, igy annak tu-
lajdonosa mentesiil a helyi adéfizetési-kotelezettség alél.
Ugyanakkor az ingatlan utdn az erdére vonatkozé kedvez-
mény mégsem érvényesithetd, mivel az adott foldteriilet az
ingatlan-nyilvdntartdsban nem erd§ miivelési dgban szerepel,
illetve az ingatlan az Orszdgos Erdddllomdny Adattdrdban
sem lelhetd fel.

Az inditvdnyozé szerint a felperes tulajdondban 4ll6 in-
gatlan természeti er6forrdsok védelmét, a helyi kdrnyezet- és
természet védelmét szolgdld, valamint az egészséges élet-
mod segitését célz6 funkcior It el. Ezek a funkcidk ellded-
sa Magyarorszdg Alaptorvénye P ) cikkének (1) bekezdése,
tovabbd a XX. cikke értelmében a Magyar Allam, illet8leg
Magyarorszdg helyi onkormdnyzatairdl sz6lé 2011. évi
CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdésének 4. és 11. pont-
janak megfelelen a helyi 6nkormdnyzatok kotelezettségét
képezi. Ennek megfelel8en az ingatlan tulajdonosdt a teriilet
fenntartdsdval, megévdsdval dsszefiiggésben olyan kotelezett-
ségek, igy az épitési korldtozds és telekosztdsi tilalom terheli,
amelyek kozfeladat elldtdsdval dllnak osszefiiggésben. Ezeket
a sajatossdgokat az 6nkormdnyzat az adéméreék telekre vo-
natkoztatott megéllapitdsakor nem vette figyelembe, ezért az
Or. sértia Hev. 6. § ¢ pontjdt.



A Kiria Onkormanyzati Tandcsa a birésigok szervezeté-
18l és igazgatdsdrdl sz616 2011. évi CLXI. térvény (a tovdb-
biakban: Bszi.) 52. §-a alapjdn felhivta az 6nkormdnyzatot
dlldsfoglaldsdnak beszerzése végett. Az érintett onkormdny-
zat 4lldsfoglaldsdban kérte az inditvdny elutasitdsit. Eldadta,
hogy a telki ... hrsz.-n felvett ingatlanra nem keriilt a Hev.
52. § 43. pontja értelmében épitési, illetve vdltoztatdsi tila-
lom bejegyzésre. Eladta tovabbd, hogy a 3/2016. (II. 25.)
onkormdnyzati rendelet hatlyon kiviil helyezte az Or.-t. Vé-
leménye szerint a Htv.-ben meghatdrozott torvényi mentes-
ségek, illetve kedvezmények rendszerébe az Or. nem iitkozik.
Az adott teriilet az Erd8tv. 6. § (1) bekezdése alapjdn nem
mindsiil erdének, igy a telekadé kotelezettség a telek tekin-
tetében fenndll.

Az érintett dSnkormdnyzat vitatta az inditvdnyozé azon 4l-
ldspontjdt, hogy a helyi onkormdnyzat kitelezettsége lenne
a T. K. E. Sz. Kft. tulajdondban 4llé ingatlanon a termé-
szeti erbforrdsok védelmét, a helyi kornyezet- és természet
védelmét szolgdls, valamint az egészséges életmdd segitését
célzé funkcide elldtd erdd biztositdsa. Az érintett ingatlanon
miikddtetett kordbbi egészségiigyi funkcié (kérhdz), illetve
a jelenlegi iddsek otthona funkecié egyardnt megkivdnja az
egészséges életmddot és a rekredcidt szolgdld kornyezet, z6ld-
feliilet természeti eréforrdsok meglétét, amely a jelen tigyben
az lizemeltetd tizleti érdekkorébe tartozik. Véleménye szerint
ebben a kérben kiilénds sillyal kell figyelembe venni, hogy
az ingatlant a kordbbi tulajdonosa a kérhdzfunkcidhoz kap-
cs0l6d6 rekredcid biztositdsa érdekében az dnkormdnyzatedl
vésdrolta meg.

A dontés:

A Kiria Onkorményzati Tandcsa az Or. 5. §-a térvényelle-
nességének megéllapitdsira és megsemmisitésére irdnyuléd
birdi kezdeményezést elutasitotta. Megallapitotta, hogy a
normakontroll sordn az 6nkormdnyzati rendeletek célsze-
rliségi vizsgdlatdt nem végezheti el. Felhatalmazdsa arra
terjed ki, hogy az 6nkormdnyzati rendeletek jogszertiségét,
mads jogszabalyokkal valé ellentétét vizsgilja, és az ellentét
megallapitdsa esetén az Snkormdnyzati rendeletet megsem-
misitse.

A dontés indoka:

A Karia els8ként azt 4llapitotta meg, hogy Telki Kozség
Onkorményzatdnak a telekadérél szélé6 3/2016. (II. 25.)
onkormdnyzati rendelet 9. §-a 2016. janudr 1-jei hatdly-
lyal hatdlyon kiviil helyezte az Or.-t. A biréi kezdeménye-
zés, mint konkrét normakontroll sajétossdga, hogy ebben az
eljdrdsban a Kuria hatdlyon kiviil helyezett 6nkormdnyzati
rendeletet is vizsgdlhat. A Kdria tobb dontésében, igy leg-
utébb a Ko6f£.5012/2016/4. szamu hatdrozatdban rogzitette,
hogy az Onkormanyzati Tandcs biréi kezdeményezés ese-
tén azt a jogot vizsgdlja, amelyet a birénak alkalmaznia kell.
A Pp. 339/A. §-a értelmében a birésig — f8szabdlyként — a
kozigazgatdsi hatdrozat meghozatalakor alkalmazandé jog-

KOZIGAZGATAS BIROSAGI KONTROLLJA

szabélyokat veszi figyelembe. Igy keriilhet sor hatdlyon ki-
viil helyezett, vagy a késébbiekben médosult onkormdnyzati
rendeletek vizsgdlatdra csakiigy, mint az abban az idésikban
hatdlyos magasabb jogszabalyok figyelembe vételére.

A jelen normakontroll eljdrds alapjdul szolgdlé peres tigy
tdrgya a felperes 2015. évre vonatkozé addékételezettsége, igy
az ekkor hatdlyos joganyag az irdnyadd. [A Hev. 6. § ¢) pont-
jat csak 2007. janudr 1-jei hatéllyal helyezte hatdlyon kiviil a
2016. évi LXVI. torvény, igy a viszonyitds alapja a Hev. 2015.
évben hatdlyos 6. § ¢) pontja.]

A Kdria eljérésit kezdeményezd biré szerint az Or. a Hatv.
6. § ¢ pontjdval ellentétes. Az Or. 5. § (4) bekezdése szerint:
» Belteriileti épiilettel beépitett telek esetében a 3000 m*-t meg-
haladé teriiletii addkiteles telek 3000 m2 feletti része utdn a te-
lekadd évi mértéke 120.- Ft/m*/év.” Az inditvdnyban expondlt
probléma valdjéban arra irdnyult, hogy az adé mértéke azért
torvénysértd, mert nem veszi figyelembe az adott ingatlan
kiilonleges funkciéjdt, mint helyi sajdtossdgot.

A Kiria Onkorminyzati Tandcsinak kiterjede frélkezési
gyakorlata van az 6nkormdnyzatok telekadéztatdsi gyakor-
latdnak vizsgélata tekintetében. A Ko£.5024/2016/5. szdmu
hatdrozat 8sszefoglalé megdllapitdsa szerint a telekad6rdl
52616 szabdlyozds sordn a térvényben meghatdrozott elvek al-
kalmazdsa kérében igazodni kell ahhoz a szemponthoz, hogy
az adémérték az adétdrgy telek forgalmi értékéhez képest ne
legyen tilzott. A Ko£.5021/2016/3. hatdrozatban megjeleni-
tett szempont, hogy a helyi 6nkormdnyzatoknak a telekadé
mértékének meghatdrozdsa sordn tekintettel kell lenni a tel-
kek — kdzmiivesitettségében, kozaton torténd megkozelithe-
t6ségében rejlé — éreékére is. A Kof.5018/2016/4. hatdrozat
azt emelte ki, hogy az 6nkormdnyzatnak értékelnie kell az
illetékességi teriilete ald tartozd telkek rendeltetését, azok
foldrajzi elhelyezkedését, a telepiilésre jellemzd eltérd forgal-
mi értékeket dltaldban és a telepiilésen beliili forgalmi ércé-
kekben jelentkezd eltéréseket is.

Jelen eljérds sordn elsdként az dllapithaté meg, hogy a
felvetett probléma alapja nem az, hogy az adé mértéke a
telek értékéhez képest eltdlzott. Maga az inditvdny sem
tartalmaz erre utalé adatot, nem jeloli meg a telek értékét.
A Ko6£.5027/2016/4. szimu dontés szerint, ha a vizsgdlni kért
helyi adé talzott mértékének a megallapitdsdra a Kuria eldtti
eljdrdsban nincs elég adat, Ugy az az inditvdny elutasitdsdt
eredményezi.

A felvetett torvényességi vizsgdlat igy csak arra szoritkoz-
hat, hogy az Or. 5. § (4) bekezdésébe foglalt adémérték meg-
hatdrozdsdndl az érintett dnkormdnyzat tekintettel volt-e a
az ingatlan(ok) rendeltetésében megnyilvanulé helyi sajtos-
sdgaira.

A Kuria eddigi gyakorlata a Hatv. 6. § ¢) pontjdba fog-
lalt helyi sajdtossdgok figyelembevételét alapvetden a telkek
vagyoni értéken is kifejezhetd sajdtossdgai alapjdn hatdroz-
ta meg (pl. kozmiivesitettség, megkdzelithetéség, panordma
stb.). Jelen eljirdsban az inditvinyozé a helyi sajétossdgokat
a természeti eréforrdsok védelmében, az egészséges életmdd
segitését célzd funkcidban hatdrozta meg. A Kuria ilyen — a
nem kifejezetten vagyoni értéken is mérhetd — sajétossdgot
eddig egy esetben ismert el, nevezetesen a temetSk addztatd-
sdval kapcsolatban. A vonatkozé gyakorlat szerint ,, A févdrosi
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onkormdnyzatot terhelé dssztelepiilési érdekii feladat esetén a
keriileti onkormdnyzat a telekadd mértékének meghatdrozd-
sakor a Helyi add tv. 6. § ¢) pontja szerinti »helyi sajdtossdg«
korében koteles értékelni azt a kiriilményt, hogy illetékességi
teriiletén kiztemetd kizszolgdltatdsi funkcidval terhelr telek is
van, mivel e kozszolgdltatdsnak a keriileti onkormdnyzat — és
az onkormdnyzator alkotd helyi kizisség — is érintettje”. [Ldsd:
Ko6£.5066/2014/4. Indokolds (24) Kof.5060/2014/4. Indoko-
14s (25)]

A Kiria megftélése szerint az Or.-ben szabilyozottak nem
hasonlithaték a funkcié szerinti kiilonbségtétel fentebb be-
mutatott esetéhez; az Or. 5. § (4) bekezdése nem sérti a Hatv.
6. § ¢) pontjdban meghatdrozott helyi sajétossdgok figyelem-
bevételét,

A Kdria nyomatékositotta, hogy az énkormdnyzati rende-
letek vizsgdlatakor a normdt kizdrélag mds jogszabdlyok ren-
delkezései alapjdn itéli meg, ugyanakkor a normakontrollnak
nem lehet szempontja az 6nkormdnyzati rendelet célszertisé-
gének megitélése [Ldsd legeldszor Kof.5007/2013/4. szdmu
hatdrozat, indokolds (6)]. Amennyiben a Kuria célszertiségi
vizsgélatot folytatna, Ggy az dnkormdnyzati jogalkotd hatds-
korébe tartozé teriiletre tévedne, amely megengedhetetlen.
Jelen tigyben ilyen célszerliségi szempontnak tekinthetd an-
nak figyelembe vétele, hogy az adott ingatlan vonatkozdsd-
ban az adé mértékének meghatdrozdsakor az 6nkormdnyzat
vajon megfelelen szolgdlta-e a természeti eréforrdsok, vagy
az egészséges életmdd védelmét. Ilyen szempontokat a Hatv.
nem tartalmaz.

A Klria utal arra is, hogy a normakontroll eljérds és a bir6
4leal felfiiggesztett tdrgyalds alapjdul szolgdlé tigy eldontésére
irdnyuld peres eljards jol elkiilonithetd egymdstdl. A Kiria
eljdrdsban a normdval kapcsolatos mds jogszabdlyban foglalt
szempontok vehetdk figyelembe, mig a biréi kezdeményezés
alapjdul szolgdlé eljdrdsban a peres tigy osszes koriilményei.

Igy a normakontroll eljirdssal — azaz a telekadé mérté-
kének a megitélésével — 8sszefliggésben jelen tigyben nem
hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az Or. 5. § (3) bekezdése
szerint ,, Belteriileti épiilettel beépitetr telek esetében a 3000 m?
-t meg nem haladd telek utdn a telekads évi mértéke 0.- Fi/m?*/
év.”, illetve az is hozzdtartozik a vizsgdlni kért norma megité-
lés¢hez, hogy az Or. 5. § (5) bekezdése értelmében , A Helyi
Epitési Szabilyzat és Szabilyozdsi Tervben meghatdrozott Kii-
lonleges teriiletek kiziil a K-F Kutatds — Fejlesztés és rekred-
cid ovezetbe tartozd belteriileti épiilettel beépiterr relek esetében
3000 m*-t meghalads teriiletd; addkiteles telek 3000 m2 felerti
része utdn a telekads évi mértéke 0.- Ft/m*/év.” Ebben a sz6-
vegkdrnyezetben — ahol az Or. 5.§ (3) és (5) bekezdése nem
4llapit meg telekadd-fizetési kotelezettséget — az Or.5.§ 4)
bekezdésben meghatdrozott 120 Ft/m?/év telekadé mérték-
18l a normakontroll szintjén nem lehet megéllapitani, hogy
az érintett onkormdnyzat annak meghatdrozdsakor nem vet-
te figyelembe a helyi sajitossigokat. Ldthat6, hogy a teriilet
nagysdga és funkci6ja alapjdn is megvaldsult a differencidlds
a szabdlyozds szintjén.

Ugyanakkor — mint a Kdria utalt rd — a normakontroll el-
jardstol el kell hatdrolni a birdi kezdeményezés alapjdul szol-
gdlé eljardst, ahol a birénak az ligy 6sszes koriilményeinek
a figyelembe vételével kell dénteni. Igy nem a normakont-

roll eljdrds tdrgya annak tisztdzdsa, hogy az adott ingatlanon
fennéll-e érvényes épitési vagy telekosztdsi tilalom, vagy az,
hogy az adott ingatlannal kapcsolatban figyelembe veend8-e
a Htv. és az Erdétv. alapjdn az erdékre vonatkoz6 kivételsza-
bély. Ezt a peres eljirdsban kell eldonteni.

A Kria a fenti indokok alapjdn az inditvényt elutasitotta.

ILb.)
A Kiria, mint feliilvizsgdlati birésig dontése:*

Az tigy szdma: Kfv.111.37.229/2016/4.
A per térgya: kozigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgélata
A feliilvizsgalati kérelmet benyjté fél: felperes

A feliilvizsgdlat alapjdul szolgdlé tényillds:

A felperes malomipari tevékenységet folytatd szervezet, mely
gabona 8rlésével foglalkozik. A gabona 8rléséhez a gabona-
szemeknek 16,3-16,7% nedvességtartalommal kell rendel-
kezni. A nevességtartalom eléréséhez tigynevezett nedvesités-
re, kondiciondldsra van sziikség. Ezt a nedvesitést a felperes
hékezeléses technikdval éri el. A kondiciondldshoz sziikséges
vizet a kezelése sordn a gabonaszemek teljes egészében fel-
szivjdk. A vizet a nedvesitéshez 6nallé vezetéken biztositjik.
Ezen az 6nallé vezetéken a perbeli idészakban igazolhatéan
725 m? viz fogyott el.

Az alperes elséfoku szerve ezt a fogyasztdst alapul véve
1305000 forint talajterhelési dij megfizetésére kotelezte a fel-
perest. Az alperes 2014. junius 20-i hatdrozatdban az elsfoku
hatdrozatot érdemi részében helybenhagyta. Hatdrozata sze-
rint a felperes a csatorndba bekdtve nem volt, emiatt kornye-
zethaszndloként talajterhelési dij fizetésére koteles. Hatdroza-
tdt a kérnyezetterhelési dijrél sz6l6 2003. évi LXXXIX. tor-
vény (a tovdbbiakban: Ktdtv.) 11. §-dnak (1) bekezdésére
alapitotta, 4llitva, hogy a tényleges kibocsdtds mértékének a
talajterhelési dij kiszdmitdsdndl nincs jelentdsége.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése:

A joger8s hatdrozattal szemben a felperes nytjtott be kere-
setet, kérve a hatdrozat megvéltoztatdsit (helyesen: hatdlyon
kiviil helyezésér). Alldspontja szerint nem bocsétott ki a kor-
nyezet terhelésével jdré anyagot, ezért talajterhelési dij fizeté-
sére nem lehetett volna kotelezni.

A jogerds itélet:

A Gy.-i Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg az alperes hatd-
rozatédt az elséfokd hatdrozatra is kiterjedéen hatdlyon kiviil
helyezte. Indokoldsa szerint szakértdi véleménnyel is alded-

masztott ténykérdés, miszerint a felperes a kornyezet terhelé-

6 A dontést DARAK PETER (a Kiria elnoke) szerkesztette



sével jar6 anyagot nem bocsdtott a kdrnyezetébe, ezért nem
tekinthetd kibocsdténak. Amennyiben a felperes kibocsd-
ténak nem tekinthet8, kdrnyezetterhelési dij fizetésére nem
kotelezhetd.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem:

A jogerds itélet ellen az alperes nytjtott be feliilvizsgdlati ké-
relmet, melyben az {télet hatdlyon kiviil helyezését és — énye-
gében — a kereset elutasitdst kérte. Alldspontja szerint a per-
beli id8szakban torténhetett kdrnyezetterheléssel jaré anyag
kibocsdtdsa, ennek ellenkezdjét a felperes nem bizonyitotta.
Tény ugyanakkor, hogy nevezett 725 m? vizet vételezett,
melynek egy része felhaszndldsra nem keriilt. Adott esetben
abbdl a rendszerbdl, mely a magvakhoz eljuttatja a vizet, te-
lente hetente leengedik a vizet, ami szintén a kérnyezet ter-
helésével jir. Jogszabdlysértésként a Kedev. 12. §-4t jeldlte
meg azzal, hogy az ligyben a kornyezetterhelési dij Kedev.
14. §-dban szabdlyozott csdkkentésére vonatkozé rendelke-
zések sem voltak alkalmazhatok.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsit kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai:

A felulvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kdridnak arrél kelletc déntést hozni, hogy tényleges
kérnyezethaszndlat hidnydban kérnyezetterhelési dij kiszab-
haté-e.

A Ktdev. 2. §-dnak a) pontja szerint a torvény hatdlya ki-
terjed arra a kornyezethaszndléra [Kedev. 2. § (2) bek.], aki
(amely) az engedélyhez kotott kdrnyezet haszndlata sordn a
kornyezet terhelésével jar6 anyagot bocsdt a kornyezetébe (a
tovabbiakban: kibocsdté).

E torvény 3. §-dnak ¢) pontja értelmében a kibocsdtd a ta-
lajba juttatott e torvényben meghatdrozott kornyezetterhel
anyagok minden egysége utdn kornyezetterhelési dijat kote-
les fizetni. A Ktdtv. 12. §-a a talajterhelési dij mértékének
kiszdmitdsdra vonatkoz eldirdsokat tartalmazza.

A Kdria 4lldspontja szerint helyes dontést hozott a Gy.-i
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg, amikor az alperes ha-
tdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte. Abban az esetben ugyanis,
ha egy jogalany nem 4ll valamely t6rvény hatélya alatt, vele
szemben e térvény rendelkezései nem alkalmazhaték. A bird-
sdg annak megdllapitdsdra, hogy a perbeli esetben a felperes
a torvény hatdlya alatt 4llt-e, bizonyitdsi eljdrdst folytatott
le, melynek sordn az tigyben szakértdt rendelt ki. A szakértd
véleményében megdllapitotta, hogy a felperes dgynevezett
szdraz-intenziv tisztitdsi miveletsort alkalmaz, és tgy foglalt
4lldst, hogy a technoldgiai folyamat sordn csak akkor kelet-
kezik szennyviz, ha a bdza tisztitdsa mosdsi folyamatot is tar-
talmazna. A szakértd kifejezetten kimondta szakvéleményé-
ben, hogy a felperesnél alkalmazott technolégiabdl a jelzett
idészakban nem szdrmazhatott szennyviz.

Minthogy jelen iigyben a perbeli id8szakban dllitott ta-
lajterheléssel kellett az tigyben foglalkozni, és talajterhelés
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ebben az idészakban szakvéleménybdl is kittinden nem tor-
tént, mert kornyezet terhelésével jaré anyagot a felperes nem
bocsdtott ki, a talajterhelési dijat szabdlyozé toérvény hatdlya
a felperesre nem terjedt ki.

A Gy.-i Kézigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg itéletét a bi-
zonyitékok mérlegelése alapjan hozta. A bizonyitékok mérle-
gelésén alapuld itélet (Pp. 206. §) feliilvizsgalati kérelemmel
eredményesen csak akkor tdmadhatd, ha a birésdg itéletében
a ténydlldst a bizonyitékok okszertitlen mérlegelése eredmé-
nyeként helyteleniil dllapitotta meg. Jelen esetben a birdsdg
a bizonyitékok okszeri mérlegelésével helyes tényélldst 4lla-
pitott meg, ezért itéletét jogszabdlysértének tekinteni nem
lehetett.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a talajterheléssel
kapcsolatban feltételezésekkel él, mely feltételezéseinek ald-
tdmasztdsdra hatdrozata meghozataldt megel8z8en lett volna
jogszerlien lehet8sége. Ezért ezen feliilvizsgdlati kifogdsok
figyelembevételét a Karia mell8zte.

Ezért a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjén hatédlydban fenntartotta.

III.
Az Alkotménybirésdg dontése:”

Ugyszdm: 10/2017. (V. 5.) AB hatdrozat (belsé iigyszdm:
1V/707/2013.)

Targy: a Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
2.Kpk.50.469/2012/9. szamu végzésének; a Ket. 29. § (4)
bekezdés b) pontjénak ,az eljdrds meginditisa utin a hato-
sdg nyolc napon beliil érdemben dont” fordulatdnak, és a Ket.
80. § (1) bekezdés &) pontja ,vagy alkalmazdsuk el6re ered-
ménytelennek mutatkozik” fordulatdnak alkotmdnyossdgi
vizsgélata.

Alkotmdnyossdgi probléma:

Az inditvdnyozok tulajdondt képezd (Balatonkenese belterii-
letén 95 m?) teriiletre a hatdskérrel rendelkezd Fejér Megyei
Kormdnyhivatal Mérésiigyi hatésdga 2012-ben vezetékjog
fennélldsat dllapitotta meg, tekintettel arra, hogy a vezeték
az érintett teriileten 1960-ban [tesiilt. E dontést a kozigazga-
tdsi hat6sdgi eljdrds és szolgéltatds dltaldnos szabdlyairdl sz616
2004. évi CXL. torvény (a tovdbbiakban: Ket.) rendelkezései
alapjén hirdetményi tton kozolwék az érintettekkel. Az in-
ditvdny szerint ezért nem ismerhették meg az érdemi dontés
tartalmdt, csak akkor, amikor az erre alapozott foldhivatali
bejegyzésrdl sz6l6 dontést nekik személyre széléan kézbesi-
teteék. A mérésiigyi hatdsdg az 4ltala inditott elséfokt eljd-
rasrol azért nem értesitette az inditvdnyozdkat, mert a Ket.
29.§ (4) bekezdés b) pontja értelmében, ha a hatésdg 8 napon
dont, akkor eltekinthet az értesités megkiildéséedl.

Az inditvdnyozok fellebbezését a hatdsdg érdemi vizsgdlat
nélkiil utasitotta el, mert az elkésett. E végzés ellen szintén
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fellebbezést nyujtottak be, amelyet a Magyar Kereskedelmi
és Engedélyezési Hivatal elbirdlt és arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a ,az elséfokii hatdsdg azért alkalmazra a Ker. 80. §
(1) bekezdés d) pontja alapjin a hirdetményi kizlést, mivel a
postai titon torténd kizlés eleve eredménytelennek mutatkozott.
A vezeték, valamint a vezetékjogor megdllapité hatdrozat tbb
mint 1000 ingatlant és igy vélhetden még ennél is magasabb
szdmii ingatlantulajdonost érint. Ilyen szdmii ingatlan esetén a
kérelem benyiijtdsdr kivetden bekovetkezd tulajdonosvdltdsokra,
illetve esetleg egyéb, a postai kézbesitéssel kapesolatos nehézsé-
gekre figyelemmel a postai viton torténd kézbesités beldthatatlan
ideig elhiiznd az eljdrdst, illetve a hatdrozar jogerdre emelkedé-
sét és a kézbesités eredményessége nem volna biztosithatd.”

A birdsdgi feliilvizsgdlat sordn azt kellett vizsgdlni, hogy
jogszer(i volt-e a hatdrozat hirdetményi kozlése. A Veszp-
rémi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg az inditvdnnyal
tdmadott végzésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ve-
zetékjog bejegyzése 1000-nél tobb ingatlant, és ennél tobb
tulajdonost érintett. A hirdetményt az illetékes onkormdny-
zat hirdetétdbldjdn és a hatésdg honlapjin is kozzé teteék.
A hatésdgnak nem kell vizsgdlnia, hogy a hirdetményi kéz-
besités szabdlyai minden tigyfél esetében fennillnak-e. , Az
iigy tipusa, jellege, terjedelme alapjin kell a hatdsignak azt
megillapitani, hogy milyen hatdsteriiletet, mennyi ingatlant és
milyen létszdmil iigyfélkort érint. Jelen esetben ugyanis nem an-
nak van jelentdsége, hogy a vezetékjog bejegyzésével kapcsolatos
foldhivatali eljdrds sordn az adott ingatlant érinté bejegyzd ha-
tdrozatot az ingatlan tulajdonosainak szabdlyszeriien tudtdk-e
kézbesiteni vagy sem. A vezetékjog bejegyzése irdnti kérelmet a
hdlézati engedélyes, az E.ON Eszak-dundntili Arambdlézati
Zrt. nyijtotta be és ez az egy iigy érintett tobb mint 1000 in-
gatlant és természetszeriileg azok tulajdonosait. Szd sincs arvdl,
hogy a hatdsdgnak eldszor valamennyi tulajdonos tekintetében
meg kell kisérelni a postai siton torténd kézbesitést és csak en-
nek eredménytelensége utdn »donther vigy«, hogy a hirdetményi
viton kozlés a célszerii. Az, hogy mi tekinthetd nagyobb lérszdm-
nak a hirdetményi kizlés szempontjibol, mindig a konkrét iigy
alapjdn donthetd el, s csupdn utal arra a birdsdg, hogy a Ker.
28/D. § (3) bekezdése szerint jelentds szdmii digyfelet érint az
eljdrds, ha t6bb mint itven iigyfél érintett az eljdrds megindi-
tdsakor. Torvény, vagy kormdnyrendelet ennél t6bb iigyfél érin-
tettségéhez kotheti a hirdetményi kapesolattartds elbivdsdr.”

Az Alkotmdnybirésdgrol sz8lo 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) és 27. §S-a alapjén jelen iigy
inditvdnyozéja a Veszprémi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Bi-
r6sdg 2.Kpk.50.469/2012/9. szdmu végzése, tovdbbd a Ket.
29. § (4) bekezdés b) pontjénak ,az eljirds meginditdsa utdn
a hatdsdg nyole napon beliil érdemben dont” fordulata, és a
Ket. 80. § (1) bekezdés d) pontja ,vagy alkalmazdsuk elére
eredménytelennek mutatkozik” fordulata alaptdrvény-ellenes-
ségének kimonddsdt és megsemmisitését kérte. Az inditvdny
szerint amennyiben az Alkotmdnybirdsdg a Ket. fent hivat-
kozott rendelkezései barmelyikének alaptorvény-ellenességét
nem éllapitand meg, arra az esetre az Abtv. 46. § (1) bekezdé-
se és a (2) bekezdés ¢) pontja alapjdn dllapitson meg jogalko-
t6i mulasztdst. Inditvdnyozé szerint a megsemmisiteni kért
birésdgi hatdrozat sérti az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt jogdllamisdg elvét, az alapvetd jogok korldtozha-

tosdganak 4ltaldnos elveit tartalmazé 1. cikk (3) bekezdését,
a XIII. cikk szerinti tulajdonhoz valé jogdt, a XXIV. cikkben
foglalt tisztességes hatdsdgi eljdrdshoz valé jogdt, a 28. cikk
szerinti a birdsdgi eljdrds alkotmdnyossdgdhoz fiz6d4 jogit,
a XXVIII cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé
jogdt, a tisztességes birdsdgi eljdrdshoz valé jogit, az egyenld
bdndsmdd elvét. Inditvdnydban kiemelt jogsérelme, hogy a
hatésdg eljdrdsa, mind egyes elemeiben, mind a maga egé-
szében kifejezetten tisztességtelen volt. Alldspontja szerint a
Ket. 29. § (4) bekezdés b) pontjdnak ,az eljdrds meginditdsa
utdn a hatdsdg nyolc napon beliil dint” fordulata a tisztességes
hatdsdgi eljardshoz vald, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdésében foglalt jogot, valamint az egyenld bidndsmdédhoz
vald, az Alaptdrvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglalt
jogot sértéen alaptorvény-ellenes. Nem tisztességes az eljd-
rds, amelyben egy vagy tobb tigyfél nem vehet részt, mert
az eljdrds meginduldsirél — értesités hidnydban — nem is
tud. Alaptorvény ellenes tovdbbd a Ket. 80. § (1) bekezdés
d) pontjdnak ,vagy alkalmazdsuk elére eredménytelennek mu-
tatkozik” fordulata, mivel az inditvdnyoz6 véleménye szerint
sérti az Alaptorvény XXTV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisz-
tességes hatdsdgi eljardshoz valé jogot, valamint a B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogbiztonsig elvét. .

A doéntés:

Az  Alkotmdnybirdsdg hatdrozatdval
hogy a Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
2.Kpk.50.469/2012/9. szdmu végzése alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisitette. Az Alkotmdnybirésdg hatdro-

megallapitotta,

zatdval a kézigazgatdsi hatdsigi eljirds és szolgiltatds 4lta-
ldnos szabdalyairél sz6816 2004. évi CXL. toérvény 29. § (4)
bekezdés b) pontja ,,az eljdrds meginditdsa utdin a hatdsdg
nyolc napon beliil érdemben dont” szovegrésze és a 80. §
(1) bekezdés d) pontja ,,vagy alkalmazdsuk elére ered-
ménytelennek mutatkozik” siovegrésze alaptorvény-elle-
nességének megéllapitdsira és megsemmisitésére irdnyuld
alkotmdnyjogi panaszt elutasitotta. Az Alkotmanybirésig
hatdrozatédban alkotmdnyos kévetelményt fogalmazott
meg a kévetkez8k szerint: ,az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésébsl folys alkotmdnyos kovetelmény, hogy
ugyanabban a kozigazgatdsi hatésdgi eljdrdsban a koz-
igazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos sza-
bdlyairdl sz6lé 2004. évi CXL. térvény 29. § (4) bekezdés
b) pontja szerinti, az eljirds meginduldsdrdl szolo érte-
sités-melldzési indokot, és a 80. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti hirdetményi iiton torténd kozlést ismert iigyfelek
esetében egyiittesen nem lebet alkalmazni”.

A dontés indokolasa:

Az Alkotmanybirésignak az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerin-
ti alkotmdnyjogi panasz alapjdn azt kellett vizsgdlnia, hogy a
Ket. 29. § (4) bekezdés b) pontjinak ,az eljdrds meginditdsa
utdn nyole napon beliil dont” szévegrésze azzal, hogy lehetévé
teszi az eljdrds meginduldsdrdl szol6 értesités mell8zését, vala-



mint a Ket. 80. § (1) bekezdés ) pontjénak vagy (a hirdetmé-
nyi kézbesitésen kiviili igénybe vehetd egyéb kozlési modok)
salkalmazdsa elére eredménytelennek mutatkozik” fordulata
egy¢b kézbesitési méd mell8zésével teszi lehetdvé a hirdetmé-
nyi kézbesitést, sérti-e a panaszosok Alaptdrvény XXIV. cik-
kében megfogalmazott tisztességes hatésdgi eljdrdshoz vald
jogdt, illetve ezen beliil is kiilondsen a fegyverek egyenlésé-
gének elvét. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmdnybirdsig meg-
dllapitotta, hogy az elséfoki hatdsdgnak az eljirds megindu-
ldsardl sz6l6 értesités megkiildésére ugyanazon nyolc napos
idétartam 4ll a Ket. 29. § (3) bekezdés a) és 4) pontjai alapjin
rendelkezésére, mint az érdemi dontés kozlésére, ezért vals-
jidban mind az eljdrds meginduldsdrdl, mint az érdemi dén-
tés meghozataldrdl ugyanazon hatdridd alatt, gyakorlatilag
egyszerre kellene az tgyfelet tdjékoztatnia. Ugyanakkor a
gyorsan, egyszerlien befejezhetd ligyek (amelyek ténydlldsd-
nak megitélése egyszer(i és tovdbbi bizonyitdst nem igényel-
nek) esetében épp az okozna sziikségtelen alapjogsérelmet,
az vezetne az Ugyfél tisztességes hatdsdgi eljrdshoz valé jo-
gdnak sérelméhez, ha az eljirds 6nmagdban azért hizdédna
el, mert az eljardsrdl valé értesités megkiildése hdtréltatnd az
ligy (érdemi) befejezését, mikozben valamennyi bizonyiték
rendelkezésre 4ll a hatdsdg szdmdra a tényéllds tisztdzdsdra és
az érdemi dontés meghozataldra. Ezen értesitések egytittesen,
egyszerre torténd megkiildésének hidnya a hatésdg részérdl
az ligyfél szdmdra nem eredményeznek alapjog-korldtozdst,
hiszen az érdemi dontés kézbesitésével az tigyfél ténylegesen
is tudomdst szerez az ligyféli jogosultsdgdrdl és ezzel lehetd-
vé valik valamennyi tigyféli jogdlldsibdl eredd joga gyakor-
ldsdra. Az Alkotmdnybirdsdg szerint az eljdrds gyorsitdsa és
egyszerlsitése mint jogalkotéi cél ez esetben nem ardnyta-
lan, hiszen bédr az eljdrds meginduldsdrdl sz6l6 értesités hi-
dnya onmagdban alapjog-korldtoz6 lenne, 4m mivel ugyan-
ezen hatdrid§ alatt az érdemi dontés kézbesitésével az tigyfél
ténylegesen tudomdst szerez a hatésdgi eljardsrol, tovabbd az
tigyfélnek a dontésrdl vald tdjékoztatdssal lehetdsége nyilik
annak eldéntésére, hogy kivin-e jogorvosldssal élni, és igy
egy esetleges fellebbezés folytdn gyakorolhatja valamennyi
tigyféli jogait, ezért nem kovetkezett be alapjogsérelem.

Ezt kovet8en az Alkotmdnybirdsdg azt vizsgdlta, hogy a
Ket. 80. § (1) bekezdés &) pontjdnak vagy (a hirdetményi
kézbesitésen kiviil igénybe vehetd egyéb kozlési modok)
salkalmazdsa elére eredménytelennek mutatkozik” fordulata
azzal, hogy egyéb kozlési méd igénybe vételét megel8z8en
teszi lehetdvé a hirdetményi kézbesitést, sérti-e a panaszosok
Alaptorvény XXTV. cikkében megfogalmazott tisztességes ha-
tésdgi eljdrdshoz val6 jogdt. Az Alkotmdnybirésig a vizsgélat
eredményeként megallapitotta, hogy a kifogdsolt Ket. 80. §
(1) bekezdés d) pontja csak abban az esetben teszi lehetdvé
az ismert tigyfél részére a személyes tdjékoztatds (értesités)
helyett a hirdetményi kézbesitést, amennyiben a hatésdg bi-
zonyossaggal elére meg tudja dllapitani, hogy a rendelkezésre
4ll6 értesitési cimérdl az tigyfél nem idézhetd (pl. mdr tobb
esetben , ismeretlen helyre kiltozort” jelzéssel érkezett vissza
az eljdrds folyamdn a hatésdg dltal megkiildétt mds értesi-
tés). Ez esetben nem alkotmdnyos indok nélkiili, azaz nem
szitkségtelen az alapjog-korldtozds, ugyanakkor az eljardsban
részt vevé mds felek (érintettek) jogainak mieldbbi gyakorld-
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sa folytdn az nem tekinthetd ardnytalannak, tehdt nem alap-
torvény-ellenes.

A fent megjelolt Ket.-beli rendelkezések alaptorvény-elle-
nességét a fegyverek egyenldségének elvével vald 8sszetitko-
zését is vizsgélta az Alkotmdnybirésdg, vagyis azt vizsgalta,
hogy sérti-e a fegyverek egyenl8ségének elvét, ha azokban a
hatdsdgi tigyekben, amelyekben a hatdsdg nyolc napon beliil
dontést hoz, az eljdrds meginduldsdrél nem kell az tigyfelet ér-
tesitenie. Az Alkotmdnybirdsdg e korben rdmutatott, hogy a
vizsgélt norma csak akkor teszi lehetvé az tigyfél hirdetményi
moédon toreénd értesitését, amennyiben biztosan lehet elére
ldtni, tehdt gyakorlatilag bizonyossdggal elére megéllapithato,
hogy az egyéb (pl. lakcimre torténd) értesités eredménytelen-
ségre vezetne. Amennyiben az eredménytelenség nem feltét-
leniil igazolhat§ el6re, a timadott norma alapjén hirdetményi
kézbesitésnek nincs helye. A hatésdgi eljdrds egyik alapelve
az ligyfél értesitési kotelezettsége, amely a fegyverek egyenls-
ségének elvére vezethetd vissza. Az inditvdnyozok dleal kifo-
gédsolt norma épp az lgyfél értesitési kotelezettségére vonat-
kozé alapelvvel 8sszhangban mondja ki, hogy csupdn abban
az esetben keriiljon sor az tigyfélnek a hirdetménnyel t6rténd
kézbesitésére, amennyiben a hatésdg bizonyosan meg tudja
dllapitani, hogy az ligyfél tdjékoztatdsdt szolgalé valamennyi
mds tdjékoztatdsi méd megkisérlése sem lenne sikeres.

Az inditvdnyozdk az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekez-
désében rogzitett jogorvoslathoz valé jog sérelmér is dllitotedk
a Ket. 80. § (1) bekezdés 4) pontjdnak kifogdsolt rendelkezése
folytdn, szerintiik ugyanis a hirdetményi kozlés gyakorlatilag
megfosztja az ligyfeleket a jogorvoslati joguktdl. A kifogdsolt
rendelkezés az Alkotmdnybirdsdg szerint 6nmagdban nem
korldtozza és nem is zdrja ki a hirdetményi kozlés esetén sem
a jogorvoslathoz valé jogot, mivel az ilyen tton kézbesitésre
keriils dontés ellen is van lehetdség az tigyfél szimdra jogor-
voslat igénybe vételére. Alkotmdnyossdgi problémdt abban az
esetben vethetne fel, amennyiben a jogorvoslati hatdrid§ oly
mértékben lenne révid, amely az tigyfél dontésrdl valé tudo-
mdsszerzését gyakorlatilag ellehetetleniti.

A testiiletnek azt is vizsgdlnia kellett, hogy a Ket. 29. § (4)
bekezdés 4) pontjanak azon része, amely szerint mellézhetd
az lgyfél értesitése, amennyiben az eljdrds meginditdsa utdn
a hatésdg nyolc napon beliil dont, az egyenld bdndsmaéd sé-
relmét jelenti-e, amely abban nyilvinul meg, hogy hdtrdnyo-
san kiilonbozteti meg az eljdrds meginditdsdt kérelmez8hoz
képest az ellenérdeki tigyfelet, s igy az utébbival szemben az
ellenérdekd fél nem tudja tigyféli jogait teljes korben gyako-
rolni. Az Alkotmdnybirésdg nem 4llapitott meg kiilénbség-
tételt az tgyféli jogok gyakorolhatésdgir illetden az eljdrdst
kérelmezd fél és az ellenérdekii tigyfél kozote, ez utdbbi hdt-
rinydra; ellenben megéllapitotta, hogy ezen eljdrdsok esetén
az ligyféli jogai az ellenérdeki félnek is biztositva vannak.

Az Abtv. 27. S-a szerinti hatdskorében azt vizsgélea, hogy
az alkotmdnyjogi panasszal kifogdsolt biréi dontés sérti-e
a panaszosok tisztességes eljdrdshoz valé jogdt azzal, hogy
jogszerlinek mindsitette az elséfokd hatésdg érdemi donté-
sének az dllandé lakcimmel rendelkezd és onnan idézhetd
tigyfelekkel hirdetményi Gton t6rténd kozlését, a Ket. 80. §
(1) bekezdés ) pontja fordulata folytdn, el6re eredményte-
len kozlési médként éreékelve az tigyfelek lakeimen torténd
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kézbesitését. Az alapiigyben eljart hatdsdg és a kozigazgatdsi
birésdg az tigyfelek nagy szdmdval indokolta a hirdetményi
kézbesitést, amelyre vonatkozd jogszabdlyi rendelkezés (a
Ket. 28/D. §-a) azonban az elséfokd hatésdgi dontés/hatdro-
zat meghozatalakor még nem Iépett hatdlyba. Az Alkotmdny-
birésdg megéllapitotta, hogy az érdemi dontés hirdetményi
kézbesitése az dllandé lakcimmel és onnan idézhetd tigyfél
részére a Ket. 80. § (1) bekezdés ) pontja ,alkalmazdsuk elére
eredménytelennek mutatkozik” fordulata nem a lehetetlenség
okdn, hanem val6jéban csak az eljdrds gyorsitdsaként (illetve
egyszerlsitéseként, a részjogerd miatt), célszerliségi, gazdasd-
gossagi okokbdl keriilt alkalmazdsra. Tekintettel az tigyfelek
lakcimének ismert voltdra, ugyanis nem lett volna akaddlya
annak, hogy csupdn azokkal az tigyfelekkel szemben keriil-
jon sor a hirdetményi kézbesités ,eldre eredménytelen” for-
dulatdnak alkalmazdsdra, akikkel szemben valészintisithetd
volt, hogy a hatésdg mds médon nem tudja Sket értesiteni.
Az Alkotmdnybirdsdg megéllapitotta, hogy a vizsgilt biréi
dontés a tisztességes eljdrdshoz valé jogot sértette azzal, hogy
a Ket. 80. § (1) bekezdés d) pontja hirdetményi kézbesitésen
kiviil igénybe vehetd egyéb kozlési médok alkalmazdsa so-
ran a hirdetményi kézbesités feltételének ,eldre eredményte-
lennek mutatkozik” fordulatdt Ggy értelmezte, hogy az eleve
eredménytelenséget dnmagdban az tigyfelek jelentds, nagy
szdma, illetve pusztdn célszerliségi és gazdasdgossdgi okok
folytdn megalapozottnak tartotta, fiiggetleniil attdl, hogy az
tigyfél rendelkezik-e olyan lakcimmel, melyen ténylegesen
sikeresen értesithetd. Hozzdtette az Alkotmdnybirésdg, hogy
a tényleges, idézhetd lakcimmel rendelkezd tigyfelekre néz-
ve az érdemi dontés kozlésének hidnya folytdn a tisztességes
hatdsdgi eljdrds sérelme annak folytdn valésult meg, hogy a
biréi dontés a fentiek szerinti rendelkezés célszer(iségi, gazda-
sdgossdgi okbdl torténd alkalmazdsival valdjdban megfosz-
totta Sket tigyféli jogaik gyakorldsdtdl, valamint attdl, hogy a
jogorvoslati jogukrol donthessenek.

Tekintettel arra, hogy jelen tigy inditvdnyozéjinak nincs
jogosultsdga mulasztds megdllapitdsira, az Alkotmdnybirs-
sdg eljdrdsa sordn hivatalbdl észlelte, hogy az Alaptérvény
XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljdrds sérelmét
eredményezheti, hogy az idézhetd lakcimmel rendelkezd tigy-
fél ugyanazon kézigazgatdsi hatésdgi eljdrdsban sem annak
meginditdsdrdl, sem a hat6sdgi dontésrél nem szerez tudo-
midst. Ez azokban a kézigazgatdsi eljdrdsokban fordulhat elg,
amelyekben a kdzigazgatdsi hatdsdg az eljards meginduldsdrdl
52616 tdjékoztatdst/értesitést a Ket. 29. § (4) bekezdés 4) pont-
ja alapjdn (amely mellézhet8vé teszi az eljards meginditdsarol
sz6l6 értesitést abban az esetben, ha a hatsdg nyolc napon

beliil dont, vagy a kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja,
tovdbbd, amennyiben az eljirdst megsziinteti) melldzi, majd
ezt kdvetden a idézhetd lakcimmel rendelkezd tigyfélnek az
érdemi hatésdgi dontésrdl szol6 értesitést/tdjékoztatdst a Ket
80. § (1) bekezdés d) pontjdnak ,el8re eredménytelennek mu-
tatkozik fordulata alapjdn hirdetményi kézbesités ttjan kozli.
Igy a fenti két rendelkezés egy eljdrdsban valé egyiittes alkal-
mazdsa azt eredményezi, hogy az idézhetd lakcim ellenére az
tigyfelet elzdrja az eljdrds sordn tigyféli jogainak gyakorldsd-
ol igy az ligyfélnek az adott hatésigi eljirdsban a hatdsdgi
eljdrdsrol val6 tényleges értesiilése hidnydban nem 4ll médjé-
ban mérlegelnie jogi helyzetét, tovdbbd nem donthet tigyféli
jogainak gyakorldsdt illetden. Ugyanakkor az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljdrdshoz vald
alapjog részét képezi, hogy tigyfél jogait a kozigazgatdsi el-
jrds sordn gyakorolhassa, melynek elengedhetetlen feltétele
az eljdrds meginduldsirdl vagy legaldbb az érdemi déntésrdl
valé értesitése. Az Alkotmdnybirésdg a tdmadott rendelke-
zések alkotmdnyos értelmezésének elémozditdsa érdekében
megiéllapitotta, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekez-
désébdl fakadd alkotmdnyos kévetelmény a jogalkalmazd
szdmdra, hogy a kozigazgatdsi eljirds sordn az idézhetd lak-
cimmel rendelkezd tigyfelek esetében, azokban az tigyekben,
ahol az eljdrds meginduldsdrdl sz4l6 értesités a Ket. 29. § (4)
bekezdés b) pontjdnak ,az eljirds meginditdsa utdn a hatdsdg
nyolc napon beliil dint” fordulatdra tekintettel mell8zve lett,
a hatdsdg érdemi dontésérdl valé kozlés, tdjékoztatds olyan
formdban toreénjen, amely lehetdvé teszi az tigyfél tényleges
értesiilését. Mig a hatdsdgi dontés kozlése sordn csak abban
az esetben lehet alkotmdnyos keretek kozote helye a hirdet-
ményi kézbesités Ket. 80. § (1) bekezdés 4) pontja ,vagy al-
kalmazdsuk elére eredménytelennck mutatkozik” szdvegrésze
szerinti kozlési méd alkalmazdsdnak, ha magdnak az eljirds-
nak a meginduldsdrdl az tigyfél mdr éreesiilt.

Eltérd vélemények:

Dr. Salamon Liszlé alkotmdnybird az alkotmdnyos kéve-
telmény megfogalmazdsdval az aldbbiak nem értett egyet.
El8szor is, az alkotmdnyos kovetelmény megfogalmazd-
sandl is ,a vonatkozé norma értelmezési tartomdnydnak, al-
kalmazhatdsiginak alkotmdnyos kereteir kijelolé érvrendszert
hangsiilyoznia.” Mdsrészt dlldspontja szerint ,az alkotmdnyos
kovetelménynek az ott irott kér rendelkezés egyiittes alkalmaz-
hatatlansdgdra vonatkozd eléirdsa onmagiban az alapjogi sérel-
met nem zdrja ki”.



