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SZMETANA GYORGY
HELYI ADO SZAKERTO

TeLEPULESI ONKORMANYZATOK ORSZAGOS SZOVETSEGE

A helyi adé6ztatds 25 esztendeje

Mikor futottunk tévitra?

A szerz8, e sorok {réjdnak megdllapitdsa szerint, mér a kezde-
tekkor. Anélkiil, hogy mélyebb elemzésekbe bocsdtkozndnk,
— erre helyhidnya miatt nincs is lehetéség — csak a legfonto-
sabb rendezd elveket szeretnénk itt és most kdzreadni. Min-
den dllam gazdasdgi helyzete befolydsolja a kézponti kor-
mdnyzat 4llami stabilizdciés gazdasdg- és pénziigypolitikdjit.
Ebbdl kivetkezden az egyes dllamok mds és mds eldirdsokkal
keretek kozé szoritjdk a helyi koleségvetési hidnyokat. Az én-
kormdnyzati onigazgatdsi jog szerves része lenne az énkor-
mdnyzati pénziigyi 6néllésdg, amelynek kozponti eleme az
onkormdnyzatok 6ndllé addztatdsi joga. A helyi onkormdny-
zatok 6ndll6 addzatdsi jogdbdl logikusan kdvetkezik, hogy a
tényleges pénziigyi lehetdségeik kozoee kiilonbségek mutat-
koznak, amit aztdn az dllamnak kell vagy kellene tompitani
egy olyan pénziigyi kiegyenlitési rendszer mikodtetésével,
amely a csekély adobevételekkel rendelkezd telepiilések szd-
mdra is biztositja a kotelezd feladataik elldtdsdhoz sziikséges
pénzeszkozoket. Ezzel nem szdmoltak, illetve figyelmen ki-
viil hagytdk 1990-ben a torvény elfogaddsakor, és éveknek
kellett eltelnie ahhoz, hogy a kézponti kormanyzat felis-
merje a helyzetnek, azaz a radikdlisan nagysdgrendekkel
eltérd adbevételeknek a tarthatatlansdgit.

Az dnkormdnyzati gazddlkodds szuverenitdsa alapvetéen
két dologtdl fligg: egyrészt attdl, hogy a bevételek (legyen az
helyi ad6kbdl szdrmazé bevétel, kiilonbozd formdju 4llami
tdmogatds, megosztott add, stb.) milyen biztonsiggal kép-
z8dnek, mdsrészt attdl, hogy a rendelkezésre 4ll6 forrdsok
felett az onkormdnyzatok milyen szabadsdgfokkal rendel-
kezhetnek.

Az dnkormdnyzati gazddlkodds és koltségvetések kiszé-
mithatdévd tétele szempontjabdl az egyik legfontosabb feladat
az lett volna, hogy a helyi szintre juttatott dllami tdmogatd-
sok és megosztott adék GDP-hez viszonyitott éves keretét és
elosztdsdnak szabdlyait torvényben szabdlyozzdk, valamint,
hogy a helyi koltségvetéseket azdltal erdsitik meg, hogy a
helyi addébevételek novelése céljdbdl a helyi addalapokat, a
helyi adéztatds mozgdsterét szélesitik. Amennyiben a Helyi
Onkormdnyzatok Eurépai Chartija pénziigyekkel foglalko-
z6 rendelkezéseit vizsgdljuk, tapasztalhattuk, hogy a telepii-
lési pénziigyekre és addztatdsra vonatkozd hazai szabélyaink
megfeleltek és taldn még napjainkban is megfelelnek a Char-
ta — 1990 koriil nem tilzottan nagy — elvdrdsainak. A formai
megfelelésnél azonban sokkal fontosabb az, hogy a normd-

ink mennyiben jdrultak, jarulnak hozzd az 6nkormdnyzatok
pénziigyi 6ndllésdgdhoz, a gazdilkoddsuk kiszdmithat6sd-
gdhoz. Ezeket elemezve azonban az konstatdlhat6, hogy az
onkormdnyzataink kiszolgéltatottak voltak, és most is azok
a mindenkori dllami fiskélis politikdnak, mert a vonatkozd
alkotmdnyos és egyéb eldirdsok csak olyan megfogalmazd-
sokat haszndlnak (pl. ,megfeleld sajdr bevétel” és ,,ardnyban
dlls dllami tdmogatds”), amelyekbdl igazdn nem vezethetd le
konkrét 6nkormdnyzati igény a kételez8en elldtandé felada-
taik 4llami finanszirozdsi szabélyaira vonatkozéan. Ossze-
foglalva az a megidllapitdsunk, hogy a helyi addk soha nem
azt a szerepet toltoteék be, amire , kitaldltdk”.

Ezt igazolja az elmult m4sfél évtizednek a jogalkotdsa e
tdrgyban. A helyi ipar(izési add ,szenvedert” a legtobbet, egy-
részt az orszdgon beliil ardnytalansiga (Nogrdd megyében
példdul 2012-ben 2,5 millidrd forint volt az ebbdl szdrma-
26 bevétel, ezzel szemben Pest megyében 60 millidrd forint,
tehdt majdnem a harmincszorosa), de a telepiilések is elin-
ditottak egy egészségtelen ,,addversenyt” a ki kér kevesebbet
adét” kategoridban. Persze ennek voltak és vannak érthetd
indokai: minden telepiilés szerette volna adébevételeit szapo-
ritani, vagy legaldbb miikddé véllalkozdst letelepiteni, amely
munkahelyeket kindl. A mdsik igen szemléletes visszdssdg a
teleptilésrészek kivdldsa volt az ad6 okdn. Gondoljunk csak
Ozd-Farkaslyuk, vagy Kazincbarcika-Berente iigyére. Min-
denki az ipar(izési adéra hajtott, Berentét a , KISKUVAIT”
elnevezéssel cimezték fel az egy lakosra jut ad66sszeg nagy-
sdga miatt. Sajnos erre sem volt vilasza, megfeleld eszkoze
a jogalkotdsnak, hogy az ilyen nem kivdnatos jelenségeket
megsziintesse. Es ennek az »adéversenynek” volt egy harma-
dik oldala is, nevezetesen, a kiilféldi multicégek hatalmas
mértékli kedvezményeket kaptak, ellenben a magyar véllal-
kozdsok szinte semmit. Ez igy nem igazdn volt rendben, de
ha gy is lett volna, észlelhetd és érzékelhetd volt és ma is az
Wfizessenck az idegenek”, ,helyi lakost nem, vagy alig adézta-
tunk’. Ez ma is virdgzik, él, készoni, j6l mikodik.

A kormdnyzatok sem tudtdk igazdn ,mit kezdjenck” az
ipar(izési ad6val, nehezedett rdjuk a t8ke nyomdsa aki nem
akarta ezt az ad6t(is) fizetni, ennek eredménye volt, egy olyan
elfogadott torvény, amely 2008-tdl kivezette volna ezt az
adét a rendszerbdl. E sorok iréjdt is felkérte az akkori helyet-
tes dllamtitkdr, tenné meg hogy javaslatokat dolgoz ki, mivel
vélthatd ki az ipartizési adé. Hénapokig tartd ,,vitdk” utdn
ldtszott, semmivel. A tények ismertek, ebbdl végiil — szeren-
csére — nem lett semmi. Az Gjabb tdmadds ezutdn ez ellen
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az adé ellen az ,, EU ellenesség”, a tények itt is ismertek, a ,,zd-
maddék” megint vesztettek, ami maradt, a folyamatos addalap
csokkentések térvénybe iktatdsa. Ma a 2 %-os adémértékbdl
valésdgosan — és itt megengedjitk magunknak a tévedés jogdt
—kb. 0,4 % realizalédik. Arrdl pedig, hogy 2009-ben az ak-
kori pénziigyi kormdnyzat ezt az ad6t az APEH hatdskérébe
akarta adni, jobb nem beszélni, szerencsére ez sem vélhatott
gyakorlattd. Csak mellékesen megjegyezve, ha az iparQizési
ad6t az APEH vitte volna, a f8vdrost megfosztottdk volna az
adéiigyosztilydtdl. Természetesen komoly problémdt okozott
az iparlizési adénak a févdroson beiili megosztdsa, ennck a
megolddsdra is hosszt évek kellettek.

Az egyéb helyi addkat sem kimélte az élet, és a kormdnyza-
tok ,6tletelése”. Ennek legszemléletesebb példdja a szamitott
értéken torténd addztatds bevezetése az épitményadd és a te-
lekad6 vonatkozdséban. Az onkormdnyzati érdekszovetségek
erds érdekérvényesitd képessége (ekkor még volt ilyen is) és
a kormdnyzati oldal beldtdsa utdn megmaradt az opcionali-
tds, azaz helyben lehetett eldonteni, milyen addztatdsi mdd-
szert vélaszt a telepiilés. Az mdr csak ,hab a tortdn”, hogy
az alkotmdnybirdsigként miikodd Alkotmdnybirésdg 2008
decemberében a szdmitott értéket és az ezzel a mddszerrel
valé adéztatdst alkotmdnyellenesnek mondta ki és megsem-
misitette. Arrdl sem hallgathatunk, hogy a f8vdros torekvését
az egységes épitmény ¢és telek addztatds vonatkozdsdban nem
valdsitottdk meg, majd a 2000-es évek kozepén az ,,ingatla-
naddval” ,riogattdk” a széles kozvéleményt.

A helyi ad6ztatdsrél e sorok iréja 1989-ben meghallgatta
néhai Siité Dezsé, az APEH elsé
Ha Siité Dezs6 élne, biztos kimondana: ,,én nem ezt akar-

»

tam .

elnokének elgondoldsait.

A helyi politika hatdsa, befolydsa

A helyi politikdrdl irni a legsikamldsabb, legveszélyesebb
ebben a témdban. A politikdnak helyben, az adépolitikdt —
mint a kdzpolitika részét — kellene alakitania, de nem ezt
teszi. Illetve amit tesz ldtszélag ,addpolitika alakitds”, de a
valésdgban a konkrét tigyekbe torténd beavatkozds, a jegyzd
hatdskorének torvénytelen korldtozdsa. Az élet persze ilyen, a
helyi képviseld is abban a boltban vésdrol, ahhoz az autésze-
rel6hoz viszi a kocsijdt mint mds helyi lakos, de szembe kell
néznie a vélasztdival, igy az autészereldvel is, és nem szereti
felvallalni azt a hdldtlan szerepet, ami az ad6zdssal sszefiig-
gésben rd hdrul(na). Arrél mér irtunk, hogy az 4ltaldnosan
elfogadott szinte minden telepiilésen az az elv: ,fizessenek az
idegenek”. Ez kdros és igazsdgtalan. Ennél van egy rosszabb
— bdr tisztdn politikailag érthetd — ,, vdlasztdsi évben nem eme-
liink adé mértéket”. Mi a levonhaté kovetkeztetés? A helyi
politika nem tud igazdn mit kezdeni a helyi adékkal. Azt
inkdbb tekinti , sziikséges rossznak”, mint a helyi gazddlkodds
eszkozének. Természetesen akadnak kivételek, amikor a he-

lyi politika ,,felismeri a gazddlkodds eszkizét az adéztatdsban”

— erre a kozelmult eseményei szép bizonyitékot adtak — és
képes az irrealitds és az abszurditds hatdrdt is tllépni. Errél
majd a telepiilési adérdl szol gondolataink kozreaddsakor —
néhdny sorral lejjebb — b8vebben szélunk.

Kellenek-e ,,dladék”avagy indulatok
a telepiilési (f6ld) adé koriil?

Erre a témdra sokat szeretnénk forditani. M(ikodétt egy ideig
a luxusadé. A luxusadét még 2008-ban az Alkotmanybirdsig
»lapdtra terte”. Emlékeztetdiil, ebbdl az adébdl éves és orszd-
gosan 1 millidrd forintnyi bevételt vdrtak, ez szép bizonyi-
téka annak, hogy ez az ad$ igazdn ,litszatadd” vagy ,dladé”
volt. A mdsik ilyen ad¢ a véllalkozok kommunélis addja. Sze-
rencsére mér ez is torténeti malt. Elképesztd adminisztrdcié
mellett minimdlis bevételt eredményezett. Sokkal jobbat a
maginszemélyek kommundlis addjdrél sem mondhatunk,
féleg akkor és ugy, hogy tudjuk, a telepiilések jelentds t6bb-
ségében ez igazdbdl ,, kozmiidij -ként funkciondl, azaz a kom-
munalis adé lefedte és lefedi tobbek kozott a szemétszallitis,
vagy a csatornahaszndlat dijét. Véleményiink szerint azonban
az igazi ,dladd” a kdzelmiltban bevezetett telepiilési adé. Er-
rél szeretnénk bévebben szélni.

A magyar tdrvényhozds ldtszélag komoly horderejti valtoz-
tatdsra szdnta el magdt, a helyi 6nkormdnyzatokat megilletd
adéztatdsi jogositvanyok vonatkozdsiban. Kizdrélag a szak-
mai tisztdnldtds okdn ismételjiik meg, hogy a helyi adékrdl
negyedszdzada megalkotott 1990. évi C. tdrvény korldtozott,
mégpedig erdsen korldtozott adéztatdsi jogkoroket engedett.

Mindezeket Ggy lehet dsszefoglalni, hogy a helyi jogalkotds:

— adét nem kredlhat;

— csak azt vezetheti be, amelyeket az errdl sz6l6 (helyi

adék) torvény megenged;

— a torvényi adéméreékeket koteles alkalmaznis

— csak pozitiv irdnyba térhet el a tdrvénytdl, kivéve ahol a

negativ tartalmu eltérést megengedi szdmdra a tdrvény;

— tiltott az ad6tobbszorozés;

év kézben nem stlyosbithat adéterhet.

A 2014 évi LXXIV. torvény 140. §-a 2015. janudr 1-jé-
t6l bevezetett egy 1ijabb adékategdridt, nevezetesen a te-
lepiilési adét. Konkrétan igy rendelkezik a jogszabaly:

1/A. § (1) Az onkormdnyzar az illetékességi reriiletén rende-
lettel olyan telepiilési addt, telepiilési addkar vezethet be, ame-
lyet, vagy amelyeket mds torvény nem tilt. Az 6nkormdny-
zat telepiilési adot bdrmely addtirgyra megdllapithat,
Jfeltéve, hogy arra nem terjed ki torvényben szabdlyozott
kozteher hatdlya. A telepiilési adénak nem lehet alanya
dllam, onkormdnyzat, szervezet, tovdibbd — e mindségére
tekintettel — vdllalkozd [1990. évi C. tv. 52. § 26. pont].

(2) Az e § alapjdin megillapitott telepiilési addra ki-
zdrdlag az 1. § (1) bekezdését, a 42/B. §-t és a 43. § (3)
bekezdését kell alkalmazni.

(3) A telepiilési adéval kapcsolatos adéhatdsdgi feladatokar az
onkormdnyzati adéhatdsdg ldtja el.

(4) A relepiilési adéval kapesolatos eljdrdsi kérdésekben az
adézds rendjérdl szolé torvény rendelkezéseit azzal az eltéréssel
kell alkalmazni, hogy az onkormdnyzat telepiilési addtr onads-
zdssal megdllapitands addként is bevezethet.

(5) A telepiilési adobil szdrmazé bevétel az azt megdl-
lapité onkormdnyzat bevétele, amelyet fejlesztési célra és
a telepiilési onkormdnyzat képviselo-testiiletének hatds-
kirébe tartozé szocidlis elldtdsok finanszirozdsdra hasz-

ndlbat fel.”
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A médositd, avagy a helyi ad6krdl sz6l6 torvényt kiegészi-
t8 rendelkezések lényegét a kovetkezdk adjdk:

— a helyi képvisel§-testiiletek szimdra megnyilt az ad6k-

redldsi jog;

— a telepiilési ad6 egy gyiijté fogalom, ebbe barmilyen
addénem, vagy adétipus beletartozhat;

— az 6nkormdnyzatokat kizdrdlag az adéalanyi kér meg-
jelolése korldtozza, azaz ennek az adénak az alanya
csak magdnszemély lehet, mégpedig ,,magdinszemé-
lyi” min8ségében, az egyéni viéllalkozé nem mindsiil
adéztathaté magénszemélynek;

— az adét a torvény kozvetleniil feladathoz kéti, azaz eb-
bél kell finanszirozni bizonyos helyi feladatokat, fej-
lesztést és szocidlis ellatdst.

Mindezek ismeretében jogosan keriilt napirendre a kérdés,
nevezetesen mit nyert, vagy kapott a helyi énkormdnyzati
rendszer a telepiilési adéval? Kissé humorosan fogalmazva,
az az érzése minden szakembernek, hogy ez az adé a ,, Biré
okos ldnya” a Magyar Népmesék sorozatbél. Hoztam is meg
nem is, adtam is meg nem is. A leglényegesebb kérdést az
adta, egydltaldn létezik-e még olyan , dolog”, ,addtdrgy”, amit
nem stjt valamilyen kdzteher, egydltaldn kihaszndlhaté-e ez
az Uj adéfajta? A kérdésfeltevést sajnos nem kovette alapo-
sabb kutaté-elemz8 munka, hanem megindult az , drletelés”,
és a helyi jogalkotds gondolkoddsban, egy irdnyba indult el,
mintegy ,,fonixmaddrként” tamad fel a termdfold megadézra-
tdsdnak lehetdsége. A helyi rendeletek — mdr ahol ilyen késziilt
— figyelmen kiviil hagytdk a telepiilési adéra vonatkozo tilt6
szabdlyokat, és olyan adétdrgyakat tettek addéztathatévd, me-
lyeket jogszabdlyok kizdrnak. Arrél nem beszélve, hogy az
addalanyi kor vonatkozdséban sem tdrtént meg a toérvényes
szabdlyozds, villalkoz6k sokasdgdt vontdk, vonndk be a ,, fold-
adéba’. Az mér elmondhat6, hogy az addztatdsi kedv ,,ldn-
gol”, mert e sorok irdsakor tdbb tucat 6nkormdnyzat déntdet
rendeletben az tgynevezett telepiilési f6ldadé bevezetésérdl,
ez a szdm a hdromezerhez képest még nem jelentds, de tobb
szdz dnkormdnyzat késziil hasonlé lépésre. Kiilonb6z8 jogci-
meken, igy példdul:

— adézzanak a 20 hektdrndl nagyobb teriiletek, kivéve a

helyi gazddkat;

— az addzzon, aki nem miiveli a foldjég;

— az fizesse ezt az addt, aki bérbe adja a foldjét (ez, azért
életképtelen javaslat, mert a termdfold bérbeaddsa az
SZJA-ban adézik, rdaddsul 100 %-ban a helyi 6nkor-
mdnyzat bevétele);

— a miiveléstd] fiiggetleniil fizessen a tulajdonos.

Természetesen ez komoly sajtévisszhangot kapott, anél-
kiil, hogy a sajté vette volna a féradtsdgot, hogy a f6ld ad6zta-
tdsdnak torténeti, kdzgazdasdgi és jogi dsszefliggéseit vizsgdl-
ta volna. Az elképesztdbbnél elképesztdbb dtleteket lehetne
sorolni. Csak az ,dnkormdnyzati személyiségi jog” okdn nem
nevezziik meg azokat, akik m4r alkottak rendeletet, és nem
tériink ki azok szakmai szinvonaldra, de arra ra kell mutatni,
hogy ez nem mds, mint egy kellden 4t nem gondolt politikai
indulat eredménye. Nem célunk foldadé torténeti fejtegetés-
be kezdeni, de azért az nem hallgathaté el, hogy az 1991-
ben elfogadott, majd 1994-ben szinte teljesen hatdlyon kiviil
helyezett torvény a foldadérdl disztingvale. Adott dllandé és

ideiglenes mentességet, figyelembe vette az egyes mivelési
dgakat, redlis aranykorona értékeket 4llapitott meg és ahhoz
kototte az adé méreékét.

Ez a toérvény mdra mdr a malt. Olyannyira, hogy a még
1994 utdn hatdlyban maradt néhdny — egyébként teljesen
jelentéktelen — szakaszdt, 2012. janudr 1-jei hatdllyal kiik-
tattdk a jogrendszerbdl. A mezdgazdasigi kdrenyhitésrél ren-
delkezd 2011-ben elfogadott torvény pedig kotelezdvé tette a
foldtulajdonosok szdmdra a kdrenyhitési alapba valé onrész
befizetését, amit hektdronként dllapitott meg a torvény, azaz
egy komoly kozteher kredlédott a mezdgazdasigi tevékeny-
séget végzBkre, és akkor még nem széltunk az egyéb hatdsdgi
dijakrél. Ezek pedig a véllalkozdként mezégazdasdggal fog-
lalkozdkat terhelik.

Arrdl pedig nem hallgathatunk, ha az alanyi oldalrél vizs-
géljuk a kérdést, a mez8gazdasdgi véllalkozdk, egydltalin a
véllalkozdk telepiilési ad6 fizetésére nem kotelezhetdek. Kik
maradndnak? A kiskert tulajdonosok, a kistermelék. Ebben
az esetben viszont minden helyi képvisel§-testiiletnek azon
kellene gondolkodnia, hogy ezzel milyen célt ér el, meny-
nyi bevételhez juthat, kiilonésen akkor, ha a helyi adé6rdl
sz016 torvénynek a telekadéra vonatkozé részébdl kiemeljiik
a mez8gazdasidgi hasznositdst telkekre vonatkozé rendelke-
zéseket.

Adbmentes a belteriileten fekvd, az ingatlan-nyilvdn-
tartdsban mivelés alél kivett teriiletként nyilvdntartott, 1
hektdrt meg nem haladé nagysdgut foldteriilet, feltéve, ha
az ad6évben annak teljes teriilete tényleges mez8gazdasigi
miivelés alatt 41l és e tényt a telek fekvése szerint illetékes
mezdgazdasgi igazgatdsi szerv az adéévben igazolja, az-
zal, hogy nem mindsiil mez8gazdasdgi miivelésnek, ha a
foldteriileten kizdrélag a gyomnévények megtelepedésének
és terjedésének megakadilyozdsdra alkalmas munkdt (pl.
gyommentesités,kaszdlds) végeznek.

Az adbkételezettség

— az ingatlan-nyilvdntartdsban miivelés aldl kivett terii-
letként nyilvantartott belteriileti telek esetében a telek
miivelési 4gdnak ingatlan-nyilvéntartdsi dtvezetése és
tényleges mez8gazdasdgi miivelése megkezdése évének
utolsé napjan;

— az el@bbiektdl eltérden a tényleges mezdgazdasigi
mivelés alatt 4116 belteriileti telek esetében a telek
miivelési 4gdnak ingatlan-nyilvdntartdsi 4tvezetése
évének, belteriileten fekvd termdfold esetében annak
tényleges mez8gazdasigi miivelése megkezdése évének
utolsé napjan;

— kiilteriileti telek esetében annak terméfsldként vagy
tanyaként torténd ingatlan-nyilvdntartési feljegyzése
évének utolsé napjan;

— a fentiektdl eltérden teleknek mindsiil§ foldteriilet
esetében a foldteriiletnek az ingatlan-nyilvdntartds-
ban erdé miivelési dgra torténd dtvezetése vagy az
Orszégos Erd3allomény Adattdrba t6rténd bejegyzése
évének utolsé napjin

megsziinik.

Mi foglalhaté ezekbdl 6ssze? Valdsigosan az, hogy a ter-
méfold legyen az kiilteriileti avagy belteriileti, amig mez8-
gazdasdgi rendeltetéssel bir, addig mentes a telekadé aldl.
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SZAKMAI KERDESEK ES VALASZOK

A telekadé az helyi add, nem gondolom, hogy ha a jog-
alkoté a mezdgazdasdgi mivelést a helyi adokrdl szol6 tor-
vényben mentesitette az adézds aldl, akkor ugyanezen tor-
vénybe beiktatva telepiilési adé cimén célja lenne ugyanezen
hasznositdsi céli ingatlanoknak az adéztatdsa. Mind az 6n-
kormdnyzatoknak, mind az 6nkormdnyzati érdekképviseleti
szerveknek 4t kell gondolniuk, hogy milyen jogszabdly-mé-
dositdst kezdeményezzenek. Az el8bbiekbdl azt véljitk jél
kiolvashat6, hogy a terméfold addztatdsa egyfel8l magas
koleségekkel jérd, rossz hatékonysigt adé lenne, mésfeldl a
helyi adémordlt gyengitené, tehdt a foldadé mint telepiilési
ad6 nem igazdn johet sem politikai, sem szakmai szempon-
tok alapjdn széba.

A telepiilési ad6val persze nemcsak a foldteriileteket ki-
vénjdk addztatni. A ,jogalkotisi kreativitds” magasra csapott,
err6l a HVG cikkezett is (Akinek az Isten tobbet adott attél
kell kérni; HVG 2104 december 13).

A sok ,,jd dtler” sokszor ,, rendeletben” is megtestesiilt, mind-
ossze azt hagytdk szinte mindenhol figyelmen kiviil, ez az
adé6 csak magdnszemélyre vethetd ki.

Az viszont elgondolkodtatd, hogy a telepiilési adénak
miért nem alanyai a véllalkozdsok? Egyaltaldn jelen szabd-
lyozési keretek kozott kell-e ilyen adénem? Elméleti szinten
remek okfejtéseket hallhat, olvashat bérki, de amikor ezt a
gyakorlatba kell tiltetni, akkor komoly bajok képzddni.

Mi lehet a tovdbblépés irdnya, egyéltalin van-e
tovabb?

Amennyiben az a jogalkotéi cél, hogy a helyi 6nkormany-
zatok erGteljesebben haszndljék ki adéztatdsi lehetdségeiket,
javasolhaté a helyi adé térvény médositdsa:

— ne csak az épiiletek, hanem a gazdasdgilag hasznot hozé
épitmények is adézzanak (erre mdr vannak kezdemé-
nyezések ldsd: kozmiivezeték ads), ezek lehetnének akdr
a telepiilési adé tdrgyai is (dtjdtsz6 tornyok, gabonatdro-

16k fedetlen autéparkoldk, lovaspdlydk, stb.) csak akkor
ez az add legyen a villalkozdkra is kiterjesztve;

— ne csak a terméf6ld bérbeaddsa, hanem 4ltaldban az in-
gatlan hasznositdsa és az abbdl fakadé jovedelem keriil-
jon 4t helyi szintre, a jegyzd hatdskorébe;

— az egyes ingatlanokon nem az alapvetd életvitelt szolgd-
16 1étesitmények (dszémedence, teniszpdlya, mini golf-
palya stb.)az épitményadé beliil dgynevezett , fuxuspdr-
lékkal” lennének terhelhetdk;

— az ipar(izési adéban, ahol a legnagyobb az adéeltitkolds,
a konyvelési takeikdzds vissza kellene térni az alapok-
hoz, azaz alacsonyabb adémérték, de nem csokkenthetd
semmivel sem a nettd arbevétel;

— a kornyezetterhelés dijdnak magasabb ardnyd megosz-
tdsa, elképzelhetd kornyezetterhelési pétado;

— a veszélyes lizemek kiilén adbalanyi kategéridba kertil-
hetnének.

Ezek vitdra késztetd gondolatok, azzal az igénnyel és cél-
lal adtuk kozre, hogy mind a helyi adéztatds kérdése, de a
telepiilési adé tigye is napirenden maradjon, mert a jelenlegi
szabdlyozds nem oldja meg a helyi fesziiltségeket, st tovdb-
biakat gerjeszthet.

Az 1989 eldtt id8szak j6 elemeinek felélesztése
,tetszhalalabél”

Z4r6 gondolatként egy ,eretnek” felvetés. 1990 elétt, tehdt
a tandcsigazgatdsi rendszerben — abban sem ment minden
igazsdgosan és ardnyosan, ugye a telepiilések a kategéridba
soroldsuk alapjdn kaptdk a kéltségvetési javadalmazdst — ma-
kods addelosztdsi gyakorlat elemeinek dteekintése és dtgon-
doldsa, melyek azok, amik taléleék az idé muldsdc és ma is
korszertinek mondhatéak, alkalmazdsukkal igazsdgosabbd
vélna a teleptilések kozotti addelosztds, és taldn ezzel meg-
sziintethetd lenne az ,,adderdképesség”, ami ma bizony sokszor
visszatartd erd.



