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Népszamlalasi adatokhoz
és konkrét 1étszdmhoz kotottség
a nemzetiségi onkormanyzatok

szabalyozdsiban'

A tanulmdny azt vizsgélja, hogy a jogalkoté milyen vila-
szokat adott a nemzetiségi Onkormdnyzatok létrehozdsdt
jellemzd akut problémdkra. A reformfolyamat kulcseleme,
hogy a nemzetiségi torvény a népszdmlélds adataihoz koti a
nemzetiségi dSnkormdnyzati vdlasztdsok kit(izését, ami — 6n-
magdban véve — egybeesik az 4ltaldnosan kovetett eurdpai
gyakorlattal. A szerz8 végs§ konkluzidja, hogy a népszdm-
ldlds nemzetiségi adatai alapjdn differencidlni lehetne a kis
telepiilések és nagy vdrosok vonatkozdsiban. Ezt tdmasztja
ald az is, hogy Magyarorszdgon — a vildgon egyediildllé mé-
don — konkrét létszimhoz és nem szdzalékban meghatdro-
zott kiiszobértékhez kotik ezen nemzetiségi jogok gyakorldst.

I. Bevezetés

Hazénk torténelmébdl adédéan fontos, hogy teriiletén tobb
nemzetiség/kisebbség * egyiittélése biztositott legyen. Mdr
a reformkortdl sziilettek a nemzetiségek jogait szabdlyozd
torvények, azonban jelentds dttdrésnek a nemzeti és etni-

kai kisebbségek jogairdl sz6lé 1993. évi LXXVIL. torvényt

! Eziton mondok készonetet Kovécs Péternek és Rixer Addmnak a dol-
gozat végleges véltozatdnak elkészitéséhez nyujtott javaslataikére, kritikai
észrevételeikért. Az esetleges hibdkérta felelésség kizdrolag a szerzt terheli.

2 A L kisebbség” és ,nemzetiség” kifejezések vonatkozdsiban mindig az
adott korban hasznilt kifejezés jelenik meg a dolgozatban. Az Alaptérvény,
illetve ezzel dsszhangban a nemzetiségi térvény (Njtv.) a kordbbi jogsza-
baly ., nemzeti és etnikai kisebbség” fogalma helyett egységesen a ,nemzetiség”
elnevezést haszndlja valamennyi érintett kozdsségre. Egyes szakemberek
véleménye szerint a magyar jogtorténeti és tdrsadalomtdreéneti hagyo-
ményoknak a ,zemzetiség” sz6 jobban megfelel. Ezen hagyomdnyok leg-
tobbszor nemzetiségként emlitették a kisebbségi kozosségeket. Az Nijtv.
beterjesztdje (KIM) ezt a mddositdst azzal indokolta, hogy a jovében nem
a , 10bbség-kisebbség” relicijaban akarnak gondolkodni, hanem azokat az
értékeket akarjik kiemelni, amelyekkel a nemzetiségi kdzosségek kulturdlis
sajdtossdgaikkal hozzdjarulnak Magyarorszdg kultardjihoz, az 6sszmagyar
kultirdhoz. [Lasd bévebben: Méré Sindor: Uj irdnyok a nemzetiségi én-
korményzatok létrehozdsdban, Jogtudomdnyi Kozlony, 2014/9. 430-431.]

tekintjiik. E torvény megfogalmazdsakor kertds cél vezette a
jogalkotét: (1) egy sokszind, multikulturdlis vildg meg8rzése
a jové nemzedék szdmdra, valamint (77) — a hatdron tuli ma-
gyarok érdekeit is szem el8tt tartva — kdvetendd példa dllitdsa
a szomszédos orszdgok torvényhozdsai elé.

A kisebbségi torvény kulcspontja volt, hogy létre hozta a ki-
sebbségi onkormdnyzatok rendszerét, mint a tdrvény egyik leg-
fontosabb céljinak tekinthetd kulturdlis autondmia szervezeti
formdjdt. A torvény elfogaddsa utdni idészakban azonban a
menetrendszertien jelentkezd problémék, diszkrepancidk, disz-
funkcidk sorozata egyre komolyabb kihivast jelentett a kisebb-
ségi onkormdnyzati rendszerrel szemben is. A 2006-os vélasz-
tdsokon bevezetett regisztricid intézménye sem nydjrott kelld
védelmet az ,etnobiznisz”nek nevezett jelenséggel szemben.

Az Alaptorvényének 2012. janudr 1-jei hatdlybalépése
szitkségessé tette, hogy a nemzetiségek jogait egy j sarka-
latos torvény szabalyozza. A nemzetiségek jogairdl szélo
2011. évi CLXXIX. torvény (a tovabbiakban Nijtv.) jelentds
véltozdsokat eredményezett a nemzetiségi dnkormdnyzatok
szabdlyozdsa terén: az egyik legnagyobb djitdsa, hogy a nép-
szdmldlds adataihoz és konkrét létszdmhoz koti a nemzetisé-
gi onkormdnyzati vélasztdsok kitlizését. Jelen dolgozat ezen
jogi szabdlyozds céljait, dllapotdt kivdnja bemutatni és — né-
mely [ényeges vonatkozdsa tekintetében — értékelni.

II. A nemzetiségi 6nkorményzatok alkotmdnyos
garanciai

Az Alaptorvény az Alkotmdny kisebbségi jogokat biztositd
korabbi szabdlyainak nagy részét dtvette: dllamalkoté ténye-
z8ként ismeri el a nemzetiségeket, biztositja az anyanyelv-
haszndlatot, a sajét nyelven val6 egyéni és kozosségi névhasz-
ndlat lehet8ségeit, illetve a nemzetiségi kultdra dpoldsdhoz és
az anyanyelv(i oktatdshoz valé jogot. Az Alaptorvény XXIX.
cikkének (2) bekezdése ezen alapvetd jogok érvényesiilésének
egyik legfontosabb eszkizér is megjeloli, amikor kimondja,



hogy ,,/a] Magyarorszdgon él6 nemzetiségek helyi és orszdgos on-
kormdnyzatokat hozhatnak létre’.

Az Alaptorvényben (j szabdlyként jelenik meg az 6na-
zonossdg szabad villaldsdhoz és meg@rzéséhez valé jog.
Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdésének mdsodik monda-
ta szerint ,,/mfinden, valamely nemzetiséghez tartozé magyar
dllampolgdrnak joga van inazonossdga szabad villaldsdhoz és
megdrzéséhez”. Ezen rendelkezés alkotmdnyos alapot adhat
arra, hogy a térvényhozds a jovében ki tudja z4rni a visszaélés
lehet8ségét azokban az esetekben, amikor valamely jog gya-
korldsédnak illetve kedvezmény igénybevételének a feltétele a
nemzetiséghez tartozds onkéntes kinyilvdnitdsa.?

A kisebbségi torvény végrehajtdsinak tapasztalatai alapjén
nyilvanvalévd valt, hogy az identitds — megfeleld adatvédelmi
és egyéb garancidkkal toreénd — felvallaldsa az, ami képes az
Gn. etnobiznisz és egyéb diszfunkciondlis jelenségek vissza-
szoritdsdra.* Kdllai Erné az Njtv. szabdlyozdsdval kapcsolatban
tovabbra is kifogdsolja, hogy a jogalkotd az egyén nyilatkoza-
tdhoz és nem a kozosség 4ltali elismeréshez koti az egyes nem-
zetiségi jogok gyakorldsit.’ Alldspontom szerint a visszaélések
kizdrdsinak nem az egyetlen eszkoze az identitds kozosség ltal
torténd valdszintsitése. Az emlitett tdrsadalmi célok eléréséhez
nem feltétleniil visz kozelebb a szabad identitdsvallaldsnak, az
egyéni autondmia és a magdnszféra védelmének ilyen irdnyt
korldtozdsa.® Az egyének méltésdgit kevésbé érintd, eljdrdsi,
nemzetiségi szempontbdl semleges korldtozdsok is Iéteznek: pl.
olyan jogszabdlyi el6irds, hogy az egyén sajdt, identitdsdt meg-
vallé nyilatkozatdhoz meghatdrozott ideig kdtve van.” Amig
a szabadsdgot kisebb mértékben érinté megolddsok alkalma-
zdsdval a cél elérhetd a jogkorldtozé megolddsok keriilenddk.

A nemzetiségi identitds megvalldsdra vonatkozé rendelke-
zések megfelelnek a ,nemzetkozi standardok™nak.® Magyar-
orszdgon valamely nemzetiséghez valé tartozds kinyilvdnitdsa
az egyén kizdrdlagos és elidegenithetetlen joga, ilyen nyilatko-
zatra senki sem kotelezhetd, ez csak onkéntességen alapulhat.

I11. A torvényi szabdlyozds fontosabb elemei

A nemzetiségi jogok részletezését az Njtv. tartalmazza. A t6r-
vényi szabdlyozds sulydt jelzi, hogy az Orszdggytilés a jelen-

> FORIKA LAszLO: A nemzetiségi jogok védelme. In: Beszdmolé az alapve-
t8 jogok biztosdnak és helyetteseinek 2012. évi tevékenységérdl, Alapvetd
Jogok Biztosinak Hivatala, 2013. 143.

441/2012. (XII. 6.) AB hatirozat.

> A kisebbségi jogok orszdggyilési biztosa pozitivan értékelte, hogy szd-
mos kordbbi, a hivatal 4ltal javasolt médositds bekeriilt a torvénytervezet-
be, azonban &sszességében nem tartotta tdimogathaténak a javaslatot. Lasd
bévebben: KALLAT ERNG: Vélemény a késziilé nemzetiségi torvény tervezeté-
76/, NEKJOB, 2011. <http://www.kisebbsegiombudsman.hu/hir-706-vele-
meny-keszulo-nemzetisegi-torveny.html> elérés: 2014. 02. 07.

¢ Lasd: SzExeLY IVAN: Pozitiv diszkrimindcid és adatvédelem: a megoldd-
sok tipoldgidja. In: SzEKELY IVAN—SzABO MATE DANIEL (szerk.): Szabad
adatok, védett adatok 2. Informéciés Tarsadalomért Alapitvdny, Budapest,
2008. 231-252.

7 Lésd: SzaB6 MATE DANIEL: Az informdcids magdnszféra-védelem nem on-
célii érték. Ervek az etnikai adatgydijtéssel szemben, IDEA Intézet, 2011. <htep://
www.ideaintezet.hu/sites/default/files/Ervek_az_etnikai_adatgyujtessel
szemben_Szab%C3%B3_Mate_Daniel _IDEA.pdf > elérés: 2014. 02. 01.

8 Ldsd: Opinion No. 671/2012, CDL-AD (2012) 011. 9.

1év8 orszdggyilési képviselk kétharmaddnak szavazatdval
fogadta el, illetve médosithatja.

Elérelépésnek tekinthetd, hogy a nemzetiségi onkor-
mdnyzatokat érintd legtobb rendelkezés mdr egy torvény-
ben az Njtv.-ben taldlhaté meg. 1994 és 2005 kozott a
kisebbségi dnkormdnyzatokat a helyi 6nkormdnyzatokrdl
sz616 1990. évi LXV. torvény szabélyozta, igy ugy tlinhe-
tett, hogy ezen szervezetek sajdtos helyi 6nkormdnyzatok.
A 2005 6ta érvényesiild szabdlyozds szakitott ezzel a megol-
ddssal, s egyértelmiivé tette, hogy ezek a testiiletek nem egy
adott kozosség dsszes polgdrdt, hanem csak az adott nem-
zetiséghez tartozé magyar dllampolgdrokat fogjak dt, az §
kollektiv jogaik gyakorldsdnak biztositdséban mikddnek
kozre.” Az Njtv. lényeges médositdsa, hogy a ,nemzetiség”
definiciéjdban mdr nem szerepel a ,magyar dllampolgdrsig”
meghkdités."

Az Njtv. bevezette az dtalakuldssal [étrejévé nemzetiségi
o6nkormdnyzat intézményét, amely egyszerre telepiilési és
nemzetiségi 6nkormdnyzatot jelent.! Ezen intézmény — tdg
értelemben — a teriileti autonémia elvének hazai megnyilvé-
nuldsa lehet. Egy 2004-es tanulmdny szerint a magyarorszd-
gi kisebbségek hagyomdnyos f6ldrajzi elhelyezkedése, vala-
mint az elmult évtizedek migrdcids folyamatai lehetetlenné
teszik a nemzetiségi érdekképviselet teriileti autondémidra
épiil8 modelljének megvaldsitdsdt.!? Id6kézben valamelyest
véltozott a kordbban fenndllé helyzet: 2011-ben, az Nijtv.
megalkotdsakor, a jogalkoté valészintileg figyelembe vette,
hogy a statisztikdk és becslések alapjan a roma népesség to-
vébbi jelentds létszdm- és ardnyemelkedése varhaté a teljes
népesség csokkend tendencidja mellett,” igy a kozeljovében
a nemzetiségi érdekképviselet teriileti autonémidra épiild
modellje is megvalésulhat. Amennyiben azonban e szabd-
lyozds nem tartalmaz elegendd garancidt arra vonatkozdan,
hogy valéban az adott nemzetiséghez tartozok érdekében
nyilvdnitsdk magukat a helyi énkormdnyzatok 4talakult
nemzetiségi 6nkormdnyzattd, eléfordulhat az a mogottes
széndék is, hogy ezzel megakaddlyozzdk a valés nemzetiségi
képviseletet elldté testiiletek megalakitdsit.' Az is elkép-
zelhetd, hogy a jogalkotd ezen teriileti autondémidra épiild
modell bevezetésével példét kivén 4llitani a szomszédos or-
szdgok térvényhozisai elé.

A szerzett jogok védelmének elve jegyében a 13 nemzeti-
ség megdrizte a kordbbi jogszably szerinti jogait, ezek kozott
2012. janudr 1-je el8tt 12 nemzeti kisebbség, és egy etnikai

* Horrman Istvin: Onkormdnyzati jog (elektronikus jegyzet), ELTE
AJK, Kozigazgatisi Jogi Tanszék, 2012. 6.

10 Ldsd bdvebben az Njtv. 1. §. (1) bekezdését.

' Lésd b8vebben az Njtv. 71. §. (2) bekezdését.

2 VARADI MONIKA MARIA: A kisebbségi inkormdnyzatok miikidésénck jel-
lemzdi, tapasztalatai. In: SzIGETI ERNG (szerk.): Az onkormdnyzati kizigaz-
gatds az EU-csatlakozds titkrében, Magyar Kozigazgatdsi Intézet, 2004. 347.

13 Ldsd errél: SPEDER Zsovrt (szerk.): Demogrdfiai jovékép (Magyarorszdg
demogrdfiai jovéjét meghatdrozd tényezdk alakuldsinak dttekintése és érickelé-
se a fenntarthatdsdg szempontjabél), Nemzeti Fenntarthat6 Fejlédési Tandcs,
Mtihelytanulmdnyok No.1, Budapest, 2011. 130-140; HaBricsex LAsz-
LO: Kisérleti szdmitdsok a roma lakossdg teriileti jellemzdinek alakuldsira és
2021-ig torténd elérebecslésére, Demografia 50. évf. 2007/1, 5-54.

" Lésd b8vebben KALLaT ERNG kifogdsdt a I1. fejezet 3. bekezdésénél.
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kisebbség (cigdnysdg®) volt." A zsidé kizosség valldsi és nem
nemzetiségi kategdria.””

Az orszdgos adatok vélasztdsi ciklusrdl vélaszedsi ciklusra
folyamatos névekedést mutatnak a megalakult helyi kisebb-
ségi dnkormdnyzatok, illetve a kisebbségi valasztasokat kez-
deményezd telepiilések szémdban is."* Az Njtv. — az ,etno-
biznisz’-nek nevezett jelenség visszaszoritdsa érdekében — a
nemzetiségi dnkormdnyzati vdlasztdsokon valé vélasztds jo-
gdt a nemzetiségi névjegyzékben szereplSk szdmdra biztositja.
Fennmaradt tehdt a vilasztSjogosultsdg regisztrdcidhoz vald
kdtittsége, de részben médosultak a vélasztéjog egyéb feltéte-
lei.”? A regisztrdcié intézményének a nemzetiségi 6nkormédny-
zatok részérdl torténd, a kordbbi elutasitdst felvdltd, elfogadd-
sa — az identitdsvéllalds és az adatvédelem 6sszekapcsolddd
bonyolult rendszerében — egy tabu ledontését is jelenti.?®

IV. A népszdmldlds nemzetiségi adatainak kettds szerepe

Az egyik legnagyobb djdonsiga az Njtv-nek, hogy a nép-
szamldlds nemzetiségi adataihoz koti () a nemzetiségi 6n-
kormdnyzati vdlasztdsok kitlizésé, illetve (77) az 4llami tdmo-
gatds méreékének meghatdrozdsit.

(1) Telepiilési nemzetiségi dnkormdnyzati képviselék vé-
lasztdsdt akkor kell tartani, ha a telepiilésen az adott nemze-
tiséghez tartozd személyek szdma — a legutols6 népszamlélds-
nak az adott nemzetiséghez tartozdsra vonatkozé kérdéseire
nyujtott adatszolgdltatds nemzetiségenként dsszesitett adatai
szerint — a harminc 6t eléri?' A 2014. II. 25-t8l hatdlyos
Njtv-médositds szerint a , harmincfds” népszamléldsi adathoz
kotote szabélyozdst elsd alkalommal a nemzetiségi 6nkor-
manyzati képvisel6k 2024. évi dltaldnos vélasztdsdn kell al-
kalmazni. Addig ,,huszondt fos” szabélyozds alkalmazandé.

A teriileti nemzetiségi dnkormdnyzati képviselSk vélaszts-
sat ki kell tdizni, ha a f8vdrosban, megyében kitlizétt telepii-

5 Az Njtv.-ben a ,cigdny” sz6t a ,roma” kifejezés viltotta fel.
¢ Esetlegesen tjabb csoportok kedvezményben valé részesedése meriil-
hetne fel. Igy pl. t5rténelmi hagyomdnyaink, kizés csatlakozdsi pontjaink
alapjdn joggal vetddhet fel, hogy az olaszok mivel sorolhatdk hétrdbb a
tizenhdrmakndl. Egyes tdrsadalmi csoportokban felmeriilt a torokdk eset-
leges bevondsa. [CsERVAK CsaBa: Népek, nemzetiségek, kisebbségek Magyar-
orszdgon, Jogelméleti Szemle 2014/3. 55.]

7 Lasd bévebben a 2/2006. (I. 30.) AB hatirozatot. Kiilondsen érde-
kes Kovdcs Péter alkotmdnybiré kiilonvéleménye, miszerint, amig a Ma-
gyarorszdgi Zsidé Hitkozségek Szovetsége fenntartja kozismerten eluta-
sité 4lldspontjdt a magyarorszdgi zsidésdg nemzeti kisebbségként toreénd
elismerésének kérdésében, addig nincs jogi lehetdség ennek elismerésére.
A kisebbségnek, mint egésznek kell rendelkeznie a szolidaritdson alapulé
célzatos akarattal, s nem lehet akarata ellenére a kisebbséget jogi értelem-
ben vett kisebbségnek mindsiteni.

'8 Lisd bévebben: BINDORFFER GYORGYI: Kisebbség, politika, kisebbségpoli-
tika. Nemzeti és etnikai kozdsségek kisebbségi inkormdnyzati autondmidja Ma-
gyarorszdgon, Gondolat Kiadé — MTA Szocioldgiai Kutatdintézet, 2011. 126.

1 Ldsd az Njtv. 54. §-4t.

2 Kovics PETER: Kisebbségi inkormdnyzatisdg, identitdsvdllalds és adat-
védelem — avagy mennyi gondot is okoz nemzetkizi jogi vonatkozdsi fogalmak
inkényes értelmezése és ,tovdbbfejlesztése”. In: Csard ZsuzsannNa: Unnepi
Tanulmdnykitet Bruhdcs Jdnos Professor Emeritus 70. sziiletésnapjdra, Ko-
dex, Pécs, 2009. 242.

2 Njtv. 56. § (1) bekezdés.

2 Njtv. 242. § (2) bekezdés.

1ési vdlasztdsok szdma legaldbb tiz. Az Gj szabdlyozdsban az
orszdgos dnkormdnyzati vélasztdsok kitlizése — a telepiilési és
teriileti testiiletek szdmdtdl figgetleniil — immdr kotelezd.?

(i7) Azokon a telepiiléseken, ahol a népszdmldldsi adatok
nem igazoljék vissza az adott nemzetiség jelenlétét, a nemze-
tiségi 6nkormdnyzat miikddéséhez biztositott 4llami tdmo-
gatds csak jelképes Osszegli. A telepiilési nemzetiségi dnkor-
mdnyzat esetében az dltaldnos miikodési tdmogatds mértéke
a legutolsé népszdmldldsnak az adott nemzetiséghez tarto-
zdsra vonatkozd kérdéseire nyujtott adatszolgdltatds nemze-
tiségenként dsszesitett adatai alapjdn keriil megallapitdsra.*
Eszerint a telepiilési nemzetiségi 6nkormdnyzat részére meg-
4llapithaté 4ltaldnos miikodési tdmogatds az egy telepiilési
nemzetiségi onkormdnyzatra esd dtlagtdmogatds dsszegének:
a) 3%-a, ha a nemzetiséghez tartozék szdma a telepiilésen
négy fénél kevesebb; 4) 50%-a, ha a nemzetiséghez tartozdk
szdma a telepiilésen legaldbb négy, illetve legfeljebb harminc;
¢) 100%-a, ha a nemzetiséghez tartozék szdma a telepiilésen
legaldbb harmincegy, illetve legfeljebb 6tven; ) 200%-a, ha
a nemzetiséghez tartozék szdma a telepiilésen meghaladja az
otvenet.” Ez a szabdlyozds garancia lehet arra vonatkozéan,
hogy ne legye érdemes valés képviseleti munkdt nem végzd
testiileteket létrehozni pusztdn a pénziigyi normativa érde-

kében.

V. Konkrét létszimhoz kétottség a vilasztdsok
kittizése tekintetében

Tudomdnyos kutatdsaim sordn nem taldltam még egy olyan
orszdgot, ahol — a magyar szabdlyozdshoz hasonléan — konkrét
létszdmboz és ne szézalékban meghatdrozott kiiszobértékhez
kotnék bizonyos nemzetiségi jogok gyakorldst. Természete-
sen ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy rossz a magyar szabd-
lyozds, azonban bizonyos kérdéseket mindenképpen felvet a
demokratikus legitimdcié szempontjébdl. Egyes telepiilések
lakossdgszdmdnak tekintetében 6ridsi kiilonbségek vannak,
ugyanakkor az Njtv. egységesen ,, huszonot fés” népszamléldsi
adathoz kéti a telepiilési nemzetiségi dnkormdnyzati képvi-
sel8k vdlasztdsdnak a kittizését.

Valé6szintleg a jogalkoté mintdt akar dllitani ezzel a szabé-
lyozdssal a szomszédos orszdgok torvényhozdsai elé. Romdni-
dban pl. azért korldtozzdk tbb telepiilésen is bizonyos nem-
zetiségi jogok gyakorldst (kétnyelvii helységnevek haszndla-
tat, kozigazgatdsi intézményekkel kapesolatos nyelvhaszndlati
jogokat, stb.), mert az adott telepiilésen él8 magyarsdg szd-
mardnya a jogszabdlyban meghatdrozott 20%-os kiiszobérték
ald csokkent. Figyelembe véve azt a tényt, hogy a szérvdnyban
¢él6 magyarsdg létszamdnak ardnycsokkenése jelentsebb a
teljes népesség csokkend tendencidja mellett, megfontolandé
irdny lenne, ha a szomszédos orszdgok is — a szdzalékban meg-
hatdrozott kiiszobérték helyett — konkrét létszimhoz kotnék
bizonyos nemzetiségi jogok gyakorldst. Az eddigi tapasztala-
tok viszont azt mutatjik, hogy az 8sszehasonlité nemzetiségi

B Njtv. 56. § (2) — (3) bekezdés.
24428/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdés.
2 428/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdés.



joggal hadildbon 4116 szomszédos dllami vezetdk nem reagdl-
nak az ilyen tipusti szabdlyozdsi megolddsokra.

VI. A népszamlilds nemzetiségi adatainak
megbizhatésiga

Egyes szakemberek dlldspontja szerint a vdlasztds kitlizését és
az 4llami tdmogatds dsszegét nem lehet a népszdmlélds nem-
zetiségi adataitdl fiiggévé tenni. Ezen adatok nem tekinthe-
t8k egy telepiilés nemzetiségi lakossdga pontos leképezésének,
hiszen szenzitiv adatokrdl sz6lé onkéntes nyilatkozatokon
alapulnak.”® Ne feledjiik el azt sem, hogy a népszdmlaldsi
adatokban a még nem nagykortak is szerepelnek.

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok biztosa felhivta a
figyelmet, hogy a 2001. évi népszdmldlds adatai kiilonésen
a kitelepitést elszenvedett német és a stlyos elditéletek mi-
att ,,r¢jtézkodd” roma kozosségek esetében nem tekinthet8k
megbizhaténak.?” Mds szakirodalom szerint a népszdmldld-
son adott valaszok feltehet8en ,nagyban fiigenek a rassziz-
mus pillanatnyi erdsségérél, illetve artél, hogy a megkérdezertek
mennyire biznak abban, hogy etnikai hovatartozdsuk felvilla-
ldsa nem vezet tovibbi hdtranyokhoz”.*® En itt a ,,rasszizmus”
kifejezést er8snek, ttlzénak tartom, rdaddsul azon nemze-
tiségi szervezetek is hivatkoznak erre, akikkel semmi rossz
sem tortént, és ott pedig jelentdsen emelkedett a létszdm a
rendszervéltozds utdn (pl. németek).

Valészintileg azzal a bonyolult képlettel szembesiiliink,
hogy egyes kis létszdmi nemzetiségeknél a népszdmldldsi
adatok meglehetésen jol titkrdzik a realitdsokat, ugyanakkor
vannak olyan nemzetiségek (mindenekel8tt a roma), ahol a
valés ardnyszdm tobbszordse a népszamlalds szerintinek. Van-
nak tovabb4 olyan nemzetiségek is, ,,ahol a kordbbi népszdm-
ldldsok hektikus ugrdsai olyan névekedésrdl tanusitottak, ami
demografiai szabdlyok szerint megmagyardzhatatlan volt, és
ez — mindenekelStt a németség esetében — szinte tcudomdnyos
igénnyel is kovetelte a becslés kiegészitd alkalmazdsdt”.?

A népszdmldldsi adatok tehdt nem tekinthet8k megbizha-
ténak a romdk tekintetében. Nemcsak azért, mert szimos ki-
sebb telepiilésen az 6nbevalldskor kevesen vallottdk meg nem-
zetiségiiket, kulturdlis kotodésiiket, mikdzben a nemzetiségek
jelenléte kozismert,®® hanem mert tobb févdrosi keriiletben,
nagyvdrosban a népszdmléldsi adatok szerint viszonylag nagy
létszdmi nemzetiségi kozosség él, mikdzben ennek tényszerd-
ségét maguk az érintett nemzetiségek nkormdnyzatai is meg-

26 Lésd errél: KALLaT ERNG: A nemzetiségi jogok helyzete Magyarorszdgon
a jogszabdlyviltozdsok tiikrében, Collegium Doctorum, Miskolc, 2012. 4;
Foérika, 2013. 147-148.

7 Férika, 2013. 148.

2 PELLANDINI-SIMANYI LENA: Mire (nem) jok a népszimlalds etnikai
adatai? IDEA Intézet, 2011. <htep://www.ideaintezet.hu/sites/default/files/
Mire_nem_jok_a_nepszamlalas_etnikai_adatai_Simanyi_IDEA.pdf> el-
érés: 2014. 06. 07.

2 Kovacs, 2009. 241.

30 A kordbbi kutatdsok szerint a kiilsé — a kérdezébiztos, a szomszédok
stb. — besoroldsdra hagyatkozé eredmények 2,5-3-szor nagyobb roma né-
pességet mutatnak ki, mint az dnbesoroldson alapuldk. Lasd: LADANYI
JANoOs: , Szisztematikus Snsorsrontds™ interji Laddnyi Jdnossal, Nemzet és

biztonsdg, 2009/2. 43-53.

kérdéjelezik.’ Igy fenndll a veszélye annak, hogy tovabbra is
megalakulhatnak , dlnemzetiségi” 5nkormdnyzatok. Ez utébbi
vonatkozdsban a jelenlegi huszonét {8s valasztéi jegyzék nem
biztositja a sziikséges kozdsségi legitimdciot egy képviseleti
szerv megalakitdsdhoz, ehhez emelni kellene ezt a létszdmot.

VII. A 41/2012. (XII. 6.) AB hatérozat 6sszefoglaldsa

Az alapvetd jogok biztosinak Alkotmdnybirdsighoz benyuj-
tott inditvdnya szerint a népszdmldlds nemzetiségi adatai-
nak vélasztdsi cél felhaszndldsdnak elrendelése ellentétes az
Alaptérvénnyel, és egyben nemzetkdzi szerzédésbe is iitks-
zik, mert sziikségteleniil és ardnytalanul korldtozza a nemze-
tiséghez tartozdk onrendelkezési jogdt, valamint a nemzetisé-
gi kozdsségek helyi nemzetiségi 6nkormdnyzat létrehozdsdra
vonatkozé jogit. Az ombudsman hangstlyozza, hogy hiteles
népszdmldldsi adatok hidnydban ez a jogi megoldds nem al-
kalmas a szabdlyozds alkotmdnyos céljdnak elérésére.

A 41/2012. (XII. 6.) AB hatdrozat szerint ,,nincs sz6 a nem-
zgetiséghez tartozok onrendelkezési jogdnak sziikségtelen, illetve
ardnytalan korldtozdsdrél”. Az Alkotmdnybirésdg rdmutat
arra, hogy az egyéni 6nrendelkezési jog®® ugyanis az egyén
joga, amelynek gyakorldsa nem vonhat maga utdn az egyénre
nézve semmilyen hdtrdnyos jogkdvetkezményt. Az énkor-
mdnyzatok létrehozdsdra vonatkozé jog hazdnk alkotmdnyos
rendszerében most és kordbban is kollektiv jogként szerepelt,
amelynek a gyakorldsa magihoz a nemzetiség tényleges tag-
jaihoz kell, hogy kétddjon.

Az Alkotmdnybirdsdg megéllapitotta, hogy a népszdmlals-
si adatok alapulvétele egyértelmiien sszefiigg azzal a reform-
folyamattal, amely a kisebbségi torvény mikodésének problé-
mdi kapcsdn itthon, maguk az érintett kisebbségi szervezetek
és tobb orszdgos kisebbségi onkormdnyzat részérdl felmeriilt,
illetve a véllalt nemzetkdzi kotelezettségek teljestilésér illetd-
en az Eurépa Tandcsban megfogalmazott birdlatokra kivdnt
reagalni. Az AB hatdrozat nem véletleniil hivatkozik azokra
az Eurépa Tandcs-i monitoring dokumentumokra, amelyek
szuggerdljdk, hogy a jogalkot #érjen vissza bdtran a népszdm-
ldldsi adarokhoz, és megemliti, hogy a kormdny erre igéretet
is tett. Igaz, hogy az Njtv-t a népszdmldlds utdn fogadta el a
jogalkotd, de az elétte levd években volt egy folyamatos kon-
zultdcid a kisebbségi 6nkormdnyzatokkal, hogy mozgésitsa-
nak rd 8k is. Az Alkotmanybirdsdg tehdt megdllapitotta, hogy
mdr a népszdmlélds végrehajtdsa elStt, 2010-ben a kormdny
jelezte, hogy a népszdmldldsi adatoknak a kordbbiakndl jéval
nagyobb szerepet fog tulajdonitani, lényegében azt tekinti ki-
indulépontnak intézkedéseiben. Egy koltségvetési vonatko-
z4su jogszabdlynak a népszdmléldshoz valé kotése pedig mar

a népszamldlds megtartdsa elétt megtoreént.*

3 KALLAIERNG: Véleményakésziildnemzetiségitirvénytervezerérél, NEK]B,
2011. <http://www.kisebbsegiombudsman.hu/hir-706-velemeny-keszulo-
nemzetisegi-torveny.html> elérés: 2014. 02. 07.

32 Alaptdrvény XXIX. cikk (1) bekezdés mdsodik mondat.

3 Lasd ebben az értelemben a 342/2010. (XII. 28.) Korm. rendeletet
a kisebbségi énkormdnyzatoknak a kézponti kéleségvetésbdl, valamint fe-
jezeti kezelésti eldirdnyzatbol nyujtott tdimogatdsok feltételrendszerérdl és
elszdmoldsdnak rendjérél, kiilondsen a 3. § (5) bekezdést.
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Az Alkotmdnybirésdg ugyanakkor felhivta a jogalkoté fi-
gyelmét arra, hogy a 2014. év tapasztalatai alapjdn médjdban
4ll médositani a torvényi szabdlyozdst, ha a két népszdmlalds
kozotti felezd id8ben olyan markdns nemzetiségi valasztdsi
igény lesz tapasztalhatd, amely nincs 6sszhangban a 2011. évi
népszdmldldsi adatokkal.

A Velencei Bizottsdg — kb. £l évvel a 41/2012. (XII. 6.) AB
hatdrozat meghozatala elétt — kifogdsolta, hogy a népszdmldldst
még akkor hajtottdk végre, amikor a nemzetiségekhez tartozék
nem voltak tudatdban annak, hogy vilaszaddsuknak milyen ki-
hatdsa lehet magukra a nemzetiségi intézményekre. Ezére, illet
ve a népszdmldsok tizéves ritmusa és a nemzetiségi onkormdny-
zati vélasztdsok 6t éves ritmusa kozotti kiilonbségre tekintettel
kiegészitd megoldds kidolgozdsdt tartand szerencsésnek.*

Az emlitett birdlatokra és felhivdsokra reagdlva a jogal-
koté bevezette a ,, huszondt fés” népszdmlaldsi adathoz kotott
szabdlyozdst a telepiilési nemzetiségi 6nkormdnyzatok lét-
rehozdsdndl. A, harmincfés” szabdlyozdst elsé alkalommal a
nemzetiségi 6nkormdnyzati képviselék 2024. évi dltaldnos
vélasztdsdn kell alkalmazni.®® Nézetem szerint ez a megol-
dds nem orvosolja kell8képpen a felmeriild bonyolult prob-
lémékat. Alldspontom szerint olyan médosité javaslat meg-
fogalmazdsdra lenne sziikség, amely szerint a népszdmldldsi
adatok alapjdn differencidlni lehetne a kis telepiilések és nagy
vérosok vonatkozdsiban, és/vagy egyéb tudomdnyos kutatdsi
adatokat lehetne alkalmazni a nemzetiséghez tartozok létszd-
mdnak meghatdrozdsihoz.

3 Opinion No. 671/2012, CDL-AD (2012) 011. 10.
» Njtv. 242. § (2) bekezdés (hatdlyos: 2014. I1. 25-tél).

VIII. Kovetkeztetések

Izgalmas kérdés, hogy vajon az Njtv. dltal bevezetett 4j sza-
bélyok be tudjik-e véltani a nemzetiségek, de a szélesebb tdr-
sadalom részérdl is jol érezhetd igényt: a nemzetiségi dnkor-
mdnyzati rendszer hatékonyabb és dcldthatébb biztositdsit.
Tobb szakember kifogdsolja a vélasztdsok kitlizésének vagy
akdr a finanszirozdsi kérdések eldontésének népszamldld-
si adatok szerinti nemzetiségi létszdmhoz valé kapcsoldsat.
A 41/2012. (XII. 6.) AB hatdrozatbdl azonban vildgosan kit(i-
nik, hogy a népszdmléldsi adatok alapulvétele — 6nmagdban
véve — egybeesik az dltaldnosan kévetett eurdpai gyakorlactal.

A 2011-es és a 2021-es népszdmldlds kozotti nagy iddszak-
ra vald tekintettel a Velencei Bizottsdg és az Alkotmanybird-
sdg is kiegészitd megoldds kidolgozdsit tartand szerencsésnek.
A 2014. II. 25-t¢] hatdlyos Njtv.-médositds nem orvosolja
megfeleléen a felmeriild problémdkat: létszdmilag 6ridsi
kiilonbségek vannak az egyes telepiilések lakosai kozott,
ugyanakkor az Njtv. egységesen ,huszonot f6s” nemzetiségi
népszdmldldsi adathoz koti a telepiilési nemzetiségi énkor-
mdnyzatok vélasztdsdnak a kittizését.

Az elmondottak lehet8vé teszik egy olyan javaslat megfo-
galmazdsdt, amely szerint a népszdmldlds nemzetiségi adatai
alapjn differencidlni lehetne a kevés lakossdggal biré koz-
ségek és nagy vdrosok vonatkozdsiban. Ezt tdmasztja ald az
is, hogy Magyarorszdgon — a vildgon egyediildllé médon —
konkrét létszdmboz és nem szézalékban meghatdrozott kiiszo-
bértékhez kotik ezen nemzetiségi jogok gyakorldst.



