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DRr. MOGYOROSI SANDOR
JEGYZO

BuparesT F6VAROS VI. KERULET TEREZVAROS ONKORMANYZATA

A feliigyeleti dij alkalmazdsdnak

egyes kérdései

Komoly torténete van mdr az lizletek nyitvatartdsit szabd-
lyozé jogszabdlyok rendelkezései véltozdsdnak és alkalmazd-
sanak. A kereskedelemrdl sz616 2005. évi CLXIV. toérvény (a
tovabbiakban: Kertv.) 2006. jinius 1-jei hatdlyba lépése 4j
mérfoldkévet helyezett el — tobbek kozott — az tizletek éjsza-
kai nyitvatartdsdnak szabdlyozdsa terén is, amikor kimond-
ta, hogy a telepiilési (Budapesten a keriileti) 6nkormdnyzat
képviseld-testiilete a helyi sajdtossdgok figyelembevételével
az lizletek éjszakai (22 6ra és 6 6ra kozotti) nyitva tartdsi
rendjét rendeletben szabdlyozhatja. Az orszdgban szdmos 6n-
kormdnyzat élt a lehetdséggel és alkotott rendeletet ebben a
tdrgykorben. Ezek a rendeletek azutdn vagy kidlltdk a Karia
hiromtagti Onkormanyzati Tanicsinak' probajit vagy nem,
esetleg oda sem keriiltek. Az onkormdnyzati rendeletek
nem egységesek, vannak enyhébbnek és egész szigorinak is
mondhatéak kozottiik. Nem mindegy tehdt, hogy a kereske-
d8 hol kivdnja az tizletét éjszaka nyitva tartani, hiszen mds-
mds szabdlyoknak kell, hogy megfeleljen. De nincs is ezzel
semmi baj, hiszen maga a Kertv. teszi lehetévé a sokszinii
onkormdnyzati rendeletek megjelenését akkor, amikor ugy
rendelkezik, hogy a szabdlyozds megalkotdsakor tekintettel
kell lenni a helyi sajitossdgokra.

Az ¢jszakai nyitvatartdshoz kapcsoléddan jelenik meg a
feliigyeleti dij intézménye is. A Kertv. 2013. augusztus 1-jén
hatdlyba lépett mddositdsa® alapjan bevezette a feliigyeleti
dijat. A Kertv. igy rendelkezik: a telepiilési 6nkormdnyzat
képviseld-testiilete — a helyi sajdtossdgok figyelembevételével
— rendeletben szabdlyozhatja a vildgdrokségi teriileten miiko-
dé, szeszes italt kimérd, drusité kereskedelmi, illetve vendég-
l4t6 tizletek 24 és 6 6ra kozotti nyitva tartdsdval 8sszefliggd —
a kozbiztonsdg, illetve a kdztisztasdg fenntartdsdhoz kapcso-
16d6 — tobbletfeladatokhoz igazodé dsszegli feliigyeleti dijat’.

A feliigyeleti dij bevezetésének lehet8sége, feltételei

A feliigyeleti dij bevezetésének elsd feltétele, hogy az iizlet
vildgorokségi teriileten mikodjon. A vildgdrokségrdl szolo

' 2012. janudr 1-je el8tt az Alkotmdnybirésdgnak

2 A kereskedelemrdl sz616 2005. évi CLXV. térvény modositdsdrol szolo
2013. évi CXVIL. torvény

3 Kertv. 6. § (4) bekezdés 4) pont

2011. évi LXXVIL. torvény 2. § 5. pontja szerint a vildgorok-
ségi teriilet a vildgorokségi helyszin és annak véddovezete.
A vildgorokségi helyszin: az UNESCO Vildgorokség Bizott-
sdga hatdrozata alapjén a Vildgdrokség Jegyzékbe felvett, vi-
ldgorokségi cimmel rendelkezd — a torvény 1. mellékletében
meghatdrozott — helyszin, amelyet a kulturdlis 6rokség, illet-
ve a természet védelmérdl sz6l6 jogszabdlyok alapjén nyilvi-
nitottak védetté, és ekként kulturdlis orokségi védelmet élve-
z§ teriilet, illetve védett természeti teriilet. A vildgorokségi
helyszin véddovezete: a vildgorokségi helyszin kornyezete,
amely az UNESCO Vildgorokség Bizottsigdnak hatdrozata
alapjdn a vildgdrokségi helyszin kiemelkedd egyetemes ér-
tékeinek sértetlenségét, illetve hitelességének védelmét biz-
tositja, és amelyet a kulturdlis 6rokség, illetve a természet
védelmérdl sz616 jogszabdlyok alapjén nyilvdnitottak védetté
vagy jeloleék ki, és ekként kulturdlis 6rokségi védelmet élvezd
teriilet, védett természeti teriilet, illetve a védett természeti
teriilet véddovezete. Magyarorszdg ma mér nyolc vildgorok-
ségi helyszinnel* biiszkélkedhet.

A misodik (szeszes ital megjelenése) és harmadik feltétel
(meghatdrozott idétartamban torténd nyitvatartds) inkdbb
ténybeli, mint jogi kategéria, tovdbbi értelmezést nem igé-
nyel. Egyediili problémdt taldn az jelenthet, miszerint a fel-
tigyeleti dijat a helyi sajdtossdgok figyelembevételével kell
szabdlyozni. Nincs azonban tovabbi el8irds arra, hogy ha a
mdr ismertetett feltételek fenndllnak és a feliigyeleti dij be-
vezethetd, milyen korben és milyen feltételek mentén kell a
helyi sajdtossdgokat értékelni.

A feliigyeleti dij célhoz kotottsége

A feliigyeleti dijat az onkormdnyzat kizdrélag a feliigyeleti
dij fizetésére kotelezett tizletek dltal kozvetleniil vagy koz-
vetve okozott, a telepiilési 5nkormdnyzatot egyébként terheld
kozbiztonsdgi, illetve koztisztasdgi feladatokat meghaladéan
az éjszakai nyitvatartdssal osszefliggésben keletkezd — az 6n-

* A vildgdrokségi helyszin kiemelkedd egyetemes értéket, a viromédnyos
helyszin kiemelkedd értéket hordoz, amelyet — a kulturélis 6rokség, illet-
ve a természet védelmérdl sz6l6 jogszabdlyok alapjdn fenndllé védettséggel
6sszhangban — mindenki kételes megévni [a vildgorokségrol szol6 2011. évi

LXXVIL. torvény 3. § (1) bekezdés].
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kormdnyzat 4ltal elkiilénitetten kimutatott — kdzbiztonsdgi,
illetve koztisztasdgi tobbletfeladatok elldtdsdra fordithatja’.
Minden bizonnyal szdmos vitdt fog generdlni az, hogy hi-
dnyzik a Kertv. el8irdsai koziil, hogy az énkormdnyzatnak
milyen kimutatdst kell készitenie a tobbletkdltségekrdl és
annak — fizikai és jogi értelemben — hol kell megjelennie.
A képvisel§-testiilet értelmezésére van bizva az, hogy a tobb-
letfeladatok elldtdsa csupdn normativ jellegli (mdsképpen
nevezve kvétdhoz kototr) feladatelldedst jelent vagy lehetéség
van akdr tdrgyi eszkdz beszerzésére is. Persze ez utdbbindl
akkor is nyitva 4ll a kérdés, hogy milyen tdrgyi eszkdzt le-
het beszerezni. Hiszen a jogszabdly szerint a telepiilési 6n-
kormdnyzatot egyébként terheld feladatokat meghaladé
tobbletfeladatokra lehet kélteni a dijbdl. Ebben az esetben
értelmezhetd-e jogszerlinek egy jarérozés céljét szolgald gép-
jarmi vagy téli éjszakai fényvisszaverdvel elldtott kabdt be-
szerzése (amelyeket az onkormdnyzat egyébként az iizletek
éjszakai nyitvatartdsa koriili teend8k hidnydban nem venne),
hiszen nehezen elképzelhetd, hogy a gépjdrmivet jarérozés-
re az onkormdnyzat csak azon a teriiletén haszndljék, amely
a vilagdrokség részét képezi, illetve a jar6réz6 munkatdrsak
is csak bizonyos teriileteken viseljenek megfelelé ruhdzatot.
A Kertv. médositdsinak hatdlyba [épése koriili problémaként
meriil fel az is, hogy a fent emlitett vdsdrldsok csak a mar
befolyt feliigyeleti dijbdl teljesithetdek-e¢ vagy lehetdség van
a Kertv. és az 6nkormdnyzati rendelet hatdlyba lépését kove-
tden a beszerzésre, tulajdonképpen ,eldre”. Tekintve, hogy
a jogszabdly nem ad részletes(ebb) dtmutatdst, Ggy vélem,
minden képvisel§-testiiletnek a sajdt értelmezésére van bizva
a fenti kérdéskor mégpedig Ggy, hogy — a Kertv. eléirdsainak
keretei kozott — akdrmit is dont ezekben a kérdésekben, az
nem jogszabdlysértd. Ezekhez képest periférikusnak ttinik az
a kérdés, hogy az elkiilonitett kimutatdst hol kell megjeleni-
teni és ki felel annak tartalmdére. Elegendd-e azt a képvise-
18-testiilet elé tdrni, esetleg nagyobb nyilvdnossigot kell biz-
tositani? Sajnos a tobbi jogszabdlyhoz képest® a Kertv. ezzel
nem foglalkozik.

A feliigyeleti dij mértéke

A feltigyeleti dij méreékérdl a Kertv. igy rendelkezik’: ,, A fel-
iigyeleti dijatr a helyi rendeler legfeliebb 20 Fr/f6/éjszakai nyit-
vatartdsi nap mértékben hatdrozhatja meg. A feliigyeleti dij
dsszege az vizler éves korrigdlt ipariizési addalapjanak 0,5%-dt
nem haladhatjia meg. A feliigyeleti dij alapja vendéglits iizle-
tek esetén a miikodési engedélyben vagy igazoldsban meghatd-
rozott befogaddoképesség, egyéb iizletek esetében az alapteriilet
alapjdn szdmitorr 3 négyzetméterenként egy fo. A feliigyeleti
dijat negyedévente, az azt kiverd honap 15-éig kell megfizer-

> Kertv. 6. § (4b) bekezdés

¢ Példdul a kozuati kozlekedésrdl szolé 1988. évi L. torvény 15/E. § (2)
bekezdése: ,A vdrakozdisi dijakbél és potdijakbil eredd bevételeker és azok
[elhaszndldsdr a helyi dnkormdnyzatnak nyilvin kell tartania. A nyilvantar-
tdst az onkormdnyzat honlapjin kizzé kell tenni. Az adatok kizzétételéért,
Jolyamatos hozzdférhetdségéért és hitelességéért az dnkormdnyzat polgdrmestere
felel.”

7 Kertv. 6. § (4a) bekezdés

ni az illetékes onkormdnyzat erre a célra létrehozott szdmldjd-
ra.” A feliigyeleti dij mértékének meghatdrozdsakor a Kertv.
pontos definiciét ad, egészen addig, amig nem jeleniti meg
a szabdlyozdsdban az ipartizési adét, mint felsd plafont. Ide
érkezve a jogalkalmazé ugyanis tobb olyan kérdéssel taldlja
szemben magdt, amelyre nem biztos, hogy teljes magabiztos-
saggal tud vélaszolni. Elsé ilyen tisztdzandé kérdés hogy mit
jelent a ,korrigilt ipariizési adéalap”. A helyi adékrdl sz6l6
1990. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Htv.) rendelkezik az
ipartizési ad6rél®. A Htv. azonban nem ismeri azt a fogalmat,
hogy ., korrigdlt ipariizési adéalap”. Vagyis egy olyan helyzet
alakult ki, hogy az egyik torvény (Kertv.) egy olyan foga-
lomra hivatkozik, amelyik a tdrgyat szabdlyozé térvényben
(Htv.) nem is szerepel. Iparizési ad6 teriiletén jértasnak kell
lennie a jogalkalmazénak ahhoz, hogy megfejtse, vajon mi
lehetett a jogalkot6 gondolata a ,, korrigdlt ipariizési adéalap”
tekintetében. Igy felfedezhet§ egy halvény utalds az onkor-
mdnyzati adéhatésdgok dltal rendszeresithetd bevalldsi, beje-
lentési nyomtatvdnyok tartalmdrél sz6l6 35/2008. (XII. 31.)
PM rendelet 19. melléklet VII. tabla 9. sordban, azonban itt
is csak ilyen formdban: ,, mentességekkel korrigilt Hrv. szerinti
— villalkozdsi szintii — adéalap”. Nagy valdszintséggel erre
gondolhatott a jogszabdly szovegezdje, amikor hivatkozni
kivdnt az ipartizési adé korrigéle alapjira. Ha nem a gyakor-
latbél indulunk ki, akkor nehezen céfolhaté az a gondolat is,
miszerint a , korrigdlt ipariizési addalap” jelentheti akdr a Hev.
39. § (1) bekezdésében megfogalmazott kévetkezd szabélyt
is’ (hiszen 6nmagdban ez is egy korrekcio): SAllands Jjelleggel
végzett ipariizési tevékenység esetén — a (6) bekezdésben foglal-
takra is figyelemmel — az add alapja a nettd drbevétel, csikkentve
a) az eladott druk beszerzési értéke és a kizvetitett szolgdltatdsok
értke, egyiittes — a (4)-(8) bekezdésben meghatdrozottak szerint
szdmitott — dsszegével, b) az alvillalkozdi teljesitések értékével,
) az anyagkiltséggel, d) az alapkutatds, alkalmazort kutatds,
kisérleti fejlesztés addévben elszdmolt kozvetlen kiltségével.” En-
nél a kérdéskdrnél maradva szintén problémdt fedezhetiink
fel akkor, ha az ,dizlet éves korrigdlt ipariizési adéalapjdr” pré-
béljuk megéllapitani, hiszen a Htv. szerint nem az iizletnek
van ipar(izési adéalapja, hanem a villalkozdsnak. Persze ez
nem jelenti azt, hogy a kettd tartalmilag nem eshet egybe,
de ez nem torvényszer(i. Ha egy villalkozdsnak csupdn egy
tizlethelyisége van, ahol szeszes ital kimérésével, drusitdsdval
foglalkozik, még a kissé szdlkds megfogalmazis ellenére is
érthetd, mit kell adéalapnak tekinteni. Ha azonban a véllal-
kozdsnak tobb tizlethelyisége van, ahol szeszes ital kimérés-
sel, drusitdssal foglalkozik, mdris problémdba titkdziink, nem
beszélve arrdl a helyzetrdl, ha a vdllalkozds tevékenysége sok-
rétli és teljesen mds tevékenységekkel is foglalkozik (példdul:
széllitmdnyozds, szolgdltatds). E mogdet a probléma magott
tehdt egyszerlien az hizédik meg, hogy egy vallalkozdsnak
nincs {izlet(helyiségenként) kidolgozva és nyilvdntartva az
ipartizési adéalapja. Helyesebb lett volna az ,sizletet iizemelte-

8 Hev. 35. § (1) bekezdés: ,, Adékiteles az inkormdnyzat illetékességi teriile-
tén dllandé vagy ideiglenes jelleggel végzett villalkozdsi tevékenység (a tovdbbi-
akban: ipariigési tevékenység).”

?a Hev. 39/D. §-ban megfogalmazott ,, A foglalkoztatds niveléséhez kap-

cs0lédé adéalap-mentesség” mellett.
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16 villalkozds” adbalapjardl beszélni és igy teljesiteni az egyéb
jogszabdlyban meghatdrozott feltételeket is'®. Persze megint
mds a helyzet, ha a véllalkozé tobb 6nkormdnyzat illetékes-
ségi teriiletén vagy kiilfoldon végez 4llandé jellegti iparizési
tevékenységet, mert akkor az adé alapjdt a véllalkozdénak a
tevékenység sajdtossdgaira jellemzden meg kell osztania. De
ebben az esetben is fenndll az a lehetéség, hogy a végzett
véllalkozds heterogén jellege vagy az tizlethelyiségek szdéma
eltorzitja a pontos meghatdrozds lehetéségét.

Informéciészerzés az ipartizési adérdl

Az adézds rendjérdl sz616 2003. évi XCIL. torvény (a tovdb-
biakban: Art.) egyértelmtien fogalmaz': adétitok az addzdst
érintd tény, adat, koriilmény, hatdrozat, végzés, igazolds vagy
mds irat. Az Art. az informdciét mint adétitkot szabdlyozdsi
szinten j6l lezdrja, védi, amikor az 53. § (2) bekezdésében
a kapcsolédé kotelezettségekrdl igy rendelkezik: , Az adéha-
tdsdg alkalmazottja, volt alkalmazotija, az ellendrzésbe vagy
az eljdrdsba bevont szakértd és minden mds személy, akinek az
adatszolgdltatds, -nyilvintartds, -feldolgozds, az ellendrzés, az
addmegillapitds, az add és addeléleg-levonds, addbeszedés, ads-
végrehajtds, illetve statisztikai célii felpaszndlds sordn feladata-
ival dsszefiiggésben addtirok vagy mds titok jur a tudomdsdra,
koteles azt megbrizni. ” Az addhatdsdgot a hivatali eljdrdsa
sordn tudomdsdra jutott minden irat, adat, tény, koriilmény
tekintetében titoktartdsi kotelezettség terheli. Kategorikus
az Art. akkor is, amikor igy fogalmaz'®: ,A (2) bekezdésben
megjelolt személy megsérti a titoktartdsi kitelezettséget, ha az
addzds vagy birdsdgi eljdrds sordn megismert addtitkot vagy mds
titkor alapos ok nélkiil illetékrelen személy részére hozzdférhetd-
vé teszi, felhasznilja vagy kozzéteszi.” Ebbe a jél differencidle
rendszerbe kell beilleszteni a Kertv. ipartizési adéra vonat-
kozé vildgdt. Ha abbdl indulunk ki, hogy a feliigyeleti dijjal
kapcsolatos el8irdsok végrehajtdsihoz informdcid sziikséges,
akkor kifejezetten jél jon az Art. 10. § (1) bekezdés ¢) pont-
ja, miszerint az dnkormdnyzat jegyzdje az dnkormdnyzati
addhatésig. Igy alkalmazhaténak ldtszik az a szabily, hogy
az 6nkormdnyzati adhatésdg az addztatdsi tevékenységé-
hez megkérheti az dllami adéhatésdgtél a véllalkozdsi tevé-
kenységet folytaté adézok bejelentkezése, illetdleg véltozds-
bejelentése alapjén nyilvdntartott adatokat. Az ad6hatdsig
a tevékenysége sordn tudomdsdra jutott, titoktartdsi kote-
lezettség ald tartozd adatrdl, tényrél, iratrdl, kérilményrdl
hivatalbdl tdjékoztatja a mdsik adéhatésdgot, ha az lehetdvé
teszi, vagy valészin(siti valamely adé (vdmteher) vagy adé-
hidny feltdrdsdt, behajtdsic’®. Két megfontolandé ténnyel
kell szembesiilni: az nkormdnyzati adéhatésdg a feliigyeleti
dijjal kapcsolatos eljdrdsakor nem addztatdsi tevékenységet
végez, még akkor sem, ha a feliigyeleti dij periférikusan, de
kapcsolatba keriil az ipar(izési adé alapjdval, mdsfeldl az ipa-

1 Ajogszabdlyszerkesztésrdl sz616 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 2. §:
»A jogszabily tervezetér a magyar nyelv szabdlyainak megfelelden, vildgosan,
kizérthetden és ellentmonddsmentesen kell megszivegezni.”

W Art. 53. § (1) bekezdés

12 Art. 53. § (3) bekezdés

B Art. 54. § (4) bekezdés

rlizési adét nem az dllami addhatésdgok', hanem az dnkor-
mdnyzatok szedik be. Ebben az esetben széba johet az Art.
54. § (1) bekezdésének d) pontja”®, mint megoldds, de ekkor
érdemes elgondolkodni, hogy egy feliigyeleti dijat bevezetd
onkormdnyzat dllami szervnek mindsiil-e ebben az értelem-
ben. A legcélszeribb az lenne, ha a Kertv.-ben lenne teljesen
egyértelm( és konkrét felhatalmazds arra, hogy a feliigyeleti
dijjal 8sszefliggésben az dnkormdnyzatok egymdstdl adétit-
kot is képezd adatokat kérhessenek. Célszerti lenne — akdr
kézpontilag tizemeltetett konstrukcidban is — egy informati-
kai adatbdzis, melyhez az érintett 6nkormdnyzatok kénnyen
hozzaférhetnek és ez lehetdvé tenné a gyors adatdramldst. Ez
azért is fontos lehet, mert egydltaldn nem biztos, hogy a jegy-
z8 (mint 6nkormdnyzati adéhatdsdg) jdr el a feliigyeleti dij
tigyében, tekintve, hogy az dnkormdnyzati hatdsdgi tigy, igy
akdr a polgdrmester, akdr a képvisel8-testiilet bizottsdga is
megjelenhet mint hatdskért gyakorld. Jelenleg a feliigyeleti
dijjal kapcsolatban az ipar(izési ad6 alapjinak meghatdro-
zdsdhoz az egyes onkormdnyzatok az adatokat kdzvetleniil a
véllalkozdktdl gytjtik be, ami tobbnyire a véllalkozé 4ltal
egyoldaltan tett nyilatkozat formdjdban torténik. Fizetési
kotelezettséget alapitani egyoldald nyilatkozatra nem célsze-
rli Ggy, hogy annak valésigtartama nem vagy csak nehezen
ellendrizhetd. A Kertv. el8irdsa szerint'® a feliigyeleti dijat
negyedévente, az azt kdvetd hénap 15-éig kell megfizetni az
illetékes onkormdnyzat erre a célra létrehozott szdmldjdra.
A Kertv. ezen el8irdsa 2013. augusztus 1-jén lépett hatdlyba,
azaz az dnkormdnyzatok ezt kdvetSen dénthettek rendeleti
formdban a feliigyeleti dij bevezetésérdl és annak mértékérdl.
Célszer(i a jogszabédlyban meghatdrozott negyedévet naptdri
negyedévként kezelni, tehdt ez azt jelenti, hogy a 2013-as év
utolsé negyedévében minden tovabbi nélkiil bevezethetd volt
a feliigyeleti dij. Ez a helyzet azonban felveti azt a problémi,
hogy a plafon-szabdly miatt nem teljesithet$ a Kertv.-ben le-
irt minden feltétel, hiszen a fizetési hatdridd janudr 15-¢ volt,
mikozben az ipartizési adé bevalldsi hatdrideje mdjus 31-¢".
Vagyis a véllalkozé igy az el6z8 év utolsé negyedéve és a tér-
gyév elsé negyedéve tekintetében mdr a jogszabdlybdl eredd-
en nem képes teljesiteni a kdtelezettségét, pontosabban szélva
nem tudjuk mi (mennyi) a kotelezettsége. Tovibbmenve az
is érdekes lehet, hogy melyik év ipartizési adéjdr kell melyik
év feliigyeleti dijdhoz hasonlitani. Hiszen a gyakorlat dltal
kialakitott eljdrds szerint: mdr az el6z8 év utolsé negyedéve,
illetve a tdrgyév elsd, mdsodik és harmadik negyedéve az el8-
z8 év iparlizési ad6alapja alapjdn maximdlandd — akdrmilyen
furcsa, de ez az értelmezés kovetkezik a hatdlyba [éptetd ren-

delkezésekbdl.

% Art. 10. § (1) bekezdés @) pont: ,,a Nemzeti Adé- és Vimbivatal adszta-
tdsi szerve, mint dllami adéhatisig’.

" Az adétitkot alapos okkal haszndljik fel, ha a véllalkoz4si tevékenysé-
get folytaté ad6z6 nevére, elnevezésére, székhelyére, telephelyére, addszi-
médra vonatkozé adatok megismerésére mds adézénak — az 8t terhel§ adé-
kotelezettség jogszerl teljesitéséhez — vagy dllami szervnek, koztestiiletnek
torvényben meghatdrozott feladata elldtdsdhoz van sziiksége.

16 Kertv. 6. § (4a) bekezdés

7 Art. 2003. évi XCII. torvény 32. § (1) bekezdés



SZAKMAI KERDESEK ES VALASZOK

A Ket. alkalmazasi kore

A feltigyeleti dijjal kapcsolatos eljards 6nkormdnyzati hatésa-
gi igy, vagyis meg kell, hogy feleljen azoknak a kritériumok-
nak, hogy a hatdsdgi hatdskor cimzettje a képvisel8-testiilet
és az eljdrds alapjait a képvisel8-testiilet rendeleti formdban
alkossa meg. Igy az iigytipus megfelel a kozigazgatdsi hat6si-
gi eljdrds és szolgaltatds dltaldnos szabdlyairdl szol6 2004. évi
CXL. torvény (a tovdbbiakban: Ket.) kozigazgatdsi hatésdgi
ligy fogalmdnak'® és beleillik a szervezetrendszerbe® is. Erre
tekintettel a feltigyeleti dij kiszabdsa az 4ltaldnos dllamigaz-
gatdsi hatdskdr gyakorldsdtdl eltér legaldbb a hatdskort gya-
korlé cimzett és a jogorvoslati rendszer tekintetében. A Ket.
alkalmazdsa tehdt sziikséges, de az el8z8 pontban részletezett
plafonszabdly miatt problémds. A Ket. nem képes kovetni azt
az élethelyzetet, amely a plafonszabdly miatt kialakult, igy a
kiszabott feltigyeleti dijjal kapcsolatos jogorvoslati eljdrdsok-
ban a mdsodfokd szerv tobbnyire él a Ket.-ben megfogalma-
zott felfiiggesztés™ jogdval, amely a legcélszertibb dontésnek
ldtszik, annak ellenére, hogy a felfiiggesztés intézménye nem
ezt a célt szolgdlja.

Felmeriil4 egyéb észrevételek

Megemlitendd kiilon érdekesség, hogy amig a képviseld-tes-
titlet az tizletek 22 és 6 6ra kdzotti nyitva tartdsi rendjét jo-
gosult rendeletben szabdlyozni, addig a feliigyeleti dij beveze-
tésének lehetdsége csupdn a 24 és 6 6ra kozotti nyitvatartdsi
idével rendelkezd tizletek esetében lehetséges. Nem igazdn
érthetd a kiilonbségtétel, ebben az esetben helye lenne az

18 Ket. 12. § (2) bekezdés
¥ Ket. 12. § (3) bekezdés 4) pont
20 Ket. 32. §

egységesitésnek. Természetesen nincs jogi akaddlya annak,
hogy a jogszabdly ebben a tekintetben sdvos megolddst alkal-
mazzon, de célszerliségi szempontok ezt nem tdmasztjik ald,
hiszen kiilén nyilvdntartdsok feldllitdsa vélik sziikségessé, va-
lamint nehezedhet az ellendrzés. Vannak olyan telepiilések
(keriiletek), ahol az érintett vendégldté iizletek szdma Stszdz
vagy afélotti; ilyen esetben komoly munkaerd-réforditdst
igényel az ellendrzéshez is nélkiilozhetetlen preciz nyilvdn-
tartds folyamatos kezelése, vezetése.

Javaslat a feliigyeleti dij szabalyozédséval
osszefiiggésben

A feliigyeleti dij bevezetése az dnkormdnyzatok 4ltal nyil-
vanvaléan iidvozlendd, hiszen senki dltal nem vitatottan az
éjszaka nyitva tarté tizletek novelhetik a blindzés kockdzatdt
és a romolhat a kdztisztasdg helyzete is. Az 5nkormdnyzatok-
nak eddig tisztdn sajdt forrdsbdl kellett az éjszaka is nyitva
tart6 tizletek kornyékén az ezzel osszefiiggésben 1évd koz-
biztonsdgi és koztisztasdgi feladatokat elldtni. A feliigyeleti
dij szabdlyozdsa tekintetében legjelentsebb probléma a fent
emlitett plafonszabdly. Ha a jogalkoté hatdlyon kiviil he-
lyezné ezt a rendelkezést a Kertv.-ben, joval egyszer(ibb és
4tldchatébb lenne a szabdlyrendszer. Ha viszont a fizetendd
feliigyeleti dij fels§ korldtjdnak meghatdrozdsdt mindenképp
indokoltnak tartja, szitkséges lenne a szabélyozds dtgondold-
sa. A médositds kiindulé alapja lehetne példdul a befizetendd
dij felsé hatdrdnak abszolut értékben t6rténd meghatdrozdsa,
vagy ilyen meghatdrozds sivos vagy stlypontozott rendszer-
ben, esetleg ezek kombindcidja. W
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