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Az ingatlan-nyilvintartds maganjogi
kozbizalmi rendszerének kozigazgatasi
jogi atalakitdsa veszélyeirdl

(A kiozbizalom alddsdsa parbuzamos szabdlyozdssal;

kritikai gondolatok a kizhitelesség tartalmdanak

kozigazgatdsi jogi kiegészitéséhez)

Bevezetés

A kozhiteles hatésdgi nyilvdntartdsokkal osszefiiggd torvé-
nyek médositdsdrél szol6 torvény hatdlyba 1épésével izgalma-
sabb fordulatok 4lltak be, mint az 4j Ptk.-nak a nagyrészt
az Inytv. dogmatikai bdzisin kiépiilé 6j szabdlyozdsdval.!
A torvényalkotd taldn maga sem gondolta 4t teljes egészében,
hogy egy tobb mint mdsfél évszdzados magdnjogi jogldtszat
mellett egy parhuzamos kozigazgatdsi jogldtszatot alakit ki,
amely részben a magdnjogi joghatdsokat teszi értelmezhe-
tetlenné, kialakitva a jogbizonytalansdg 4j eszkozeit az in-
gatlanforgalomban. A véltozds az ingatlan-nyilvdntartdson
kiviil minden kézigazgatdsi jogkorben vezetett hatdsdgi nyil-
véntartdst érint, az ingatlan-nyilvdntartdst annyiban, hogy
az anyagi magdnjog dltal szabdlyozott, a bejegyzett jogokra
és feljegyzett tényekre, széljegyzett bejegyzési varomdnyokra
kihaté kozhitelesség eljdrdsjogi joghatdsa mellé, egy parhuza-
mos, az ingatlan-nyilvdntartdsban dtvezetett adatokra — rész-
legesen — kiterjedd kozhitelességet terjeszti ki.?

Az \j tdrvényben testet oltott szabdlyozds alapgondolata
tulajdonképpen nem j, ismert: a kozigazgatdsi eljdrdsi torvé-
nyek és az egyes kozigazgatdsi eljdrdsi jogszabdlyok viszonyd-
nak nem kell8en 4rnyalt, az Ae., majd a Ket omnipotencidja és
omnikompetencidja jegyében sziiletett szabdlyozdsi illizidja.

A két eljdrdsjogi torvény kiizdelmes viszonylatdban az
Inytv. hatdlyba lépésekor nem véletleniil azonnal definidlta

12013. évi LXXXIV. térvény indokoldsa egyes torvényeknek a kozigaz-
gatdsi hat6sdgi eljdrdsokkal, az egyes kozhiteles hat6sdgi nyilvdntartdsokkal
dsszefliggd, valamint egyéb tdrvények médositdsdrol.

> A kozigazgatdsi joghatdly kiterjesztésérdl szolé torvényi rendelkezés
2013. jalius 1-én lépett hatdlyba.

az eltérd szabdlyozdsi elemeit, szinte sui generis eljdrdsi sza-
balyozdsi igénnyel lépett fel az akkor hatdlyos Ae.-vel szem-
ben. Megjegyzendd, hogy ugyanezzel az igénnyel, a Ptk-tdl
eltéréen szabdlyozta Gjra az anyagi joghatdsokat is. A szabd-
lyozdsi méd megvilasztdsa nem véletlen, mivel mind Ptk.,
de kiiléndsen az Ae. akkori — csakigy, mint a Ket mosta-
ni — szabdlyai nem tették lehet8vé egy kozbizalmat teremtd
4j nyilvdnkonyv kiépiilését és miikodretését.

Alaki jogi tekintetben az Inytv. 25§ (2) bekezdésében
kimondott szabdllyal subsididrius torvényként tekintett az
Ae.-re, amelynek szabélyait az 4ltala nem szabélyozott kér-
désekben megfeleléen lehetett alkalmazni. A 2000. janudr
1-én hatdlyba Iépett rendelkezést az Inytv.-t médosité 2005.
évi LXXXIIL Tv. § 336. §-a — az idékdzben hatdlyba [épett
Ket.-re tekintettel — médositotta, és furcsa — jogalkalmazds-
ban nehezen értelmezhetd — viszonyt épitett ki a kée térvény
kozote.? Az érthetdnek tlind szabdly mogétt nem volt meg a
Ket felhatalmazdsa.

Az ingatlan-nyilvdntartdsi eljdrds szabdlyainak lényegi el-
térései annak magdnjogi joghatdsaibdl fakadtak. A Ket. sza-
bélyaitdl valé eltérés a joggyakorlatban felforduldst okozott,
az Inytv. hatdlyos szabdlyaival ellentétes Ket. szabdlyokat
kértek alkalmazni (értelmezhetetlen tigyféli kor, lehetetlen
eljdrdsi cselekmények, alkalmazhatatlan bizonyitdsi eszko-
28k, a bejegyzések instabilitdsdhoz vezet§ hivatalbdli jog-

32005. évi LXXXIIL. torvény 336. § ,, Ahol jogszabily az dllamigazgatdsi
eljdrds dltaldnos szabdlyairdl szélé 1957. évi IV. torvényt emliti, ott a kiz-
igazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdilyairél szolé 2004. évi
CXL. tirvényt, ahol dllamigazgatdsi eljdrdst emlit, ott kizigazgatdsi hatdsdgi
eljdrdst kell érteni.”

#Sem a Ket 13. § és,14. §-a, sem a hatésdgi nyilvantartdsokrdl rendelke-
28 82-86. §-ai nem adtak az eltérd szabdlyozdsra felhatalmazst.



orvoslatok széles kore stb.), a teljes kdosz kialakuldsdt csak
a kozigazgatdsi birdi kar jogbiztonsdgot kialakitani kivind
gyakorlata volt képes megakadélyozni.’

Négy év multdn a jogalkoté is cselekedett és — dsszhang-
ban a Ket-et médosité 2008. évi CXI. Tv. 63.5.-a rendelke-
zéseivel, megdrizve a Ket. omnipotencidjit — f6loslegessé mi-
ndsitette az Inytv.-nek a Ket-felé kimondott kiilon térvényen
alapulé, de a Ket. felhatalmazdsit nem biré szubszidiaritdsi
szabdlydt, mivel az felesleges szabdlly4 valt. Ettdl az idépont-
t6l az Inytv. szabdlyozdsdnak a Ket-tl valé eltérése magabdl
az un ,,0rigo” szabalybdl, a Ket-bél fakadt.® A siker nem volt
teljes, az eltérd szabdlyozdsra vald felhatalmazds csak a tor-
vényi, kormdnyrendeleti jogforrdsi szintre nyert kiterjesztést,
mikézben a leglényegesebb eltérd szabdlyok a miniszteri ren-
delet szintjén sziilettek meg. A helyzet tragikomikumdt csak
fokozta a 2006-ban bedlld, a jogillami kereteket szétfeszit§
kormdnyrendeleti szint( szabdlyozdsra valé dttérés, amelynek
eredményeként az Inytv. nem egyszer kormdnyrendeleti szin-
ti szabdlyokat hajtott végre.”

A Ket. 2008. évi médositdsdt mégis tidvozolni kell, mert a
Ket-et médosité szabdly nem csak a nem szabdlyozott kérdé-
sekben, de az Inytv-vel dsszeférhetetlen dltaldnos szabédlyok-
nak az alkalmazhatatlansigdt is kimondta, kiszabaditotta az
ingatlan-nyilvéntartdsi eljdrdst a Ket. jogbiztonsdgot felszd-
mol6 szabélyai dzsungelébdl.

A Ket és Inytv. viszonydnak kérdése nem szlint meg pul-
2416 vitdk tdrgya lenni: a jogalkotd a kézigazgatdsi hatdsdgi
jogkorben vezetett nyilvintartdsok tantsité erejének egysé-
gesitését hatdrozta el, és egy most mdr minden hatdsdgi nyil-
véntartdsra kidolgozandé dltaldnos szabdlyrendszert alkotott
a2013. évi LXXXIV. torvényben.

E tanulmédnynak nem feladata a térvény elemzése, kizdrd-
lag azzal a részével foglalkozik, amely az ingatlan-nyilvintar-
tds tartalmdt érinti, és annak magdnjogi joghatdsait torzitja.

A kozhitelesség 6ndllé jogbiztonsdgi funkcidja

A kozhitelesség az ingatlan-nyilvintartdsi jogban, mint eljd-
rasjogi joghatds szdrmazékos joghatds annyiban, hogy anyagi

> A Ket. alkalmazdsit az ingatlan-nyilvéntartdsi eljdrdsbol minden olyan
esetben kizdrtdk, amikor volt a kérdéskort szabdlyozé Inytv. szabdly.

¢ Ket. 82.'§ (1) ,A hatosdgi nyilvintartdssal kapcsolatos eljdrdsokban e tér-
vényt akkor kell alkalmazni, ha torvény, kormdnyrendelet vagy onkormdnyza-
ti hatdsdgi iigyben inkormdnyzati rendelet eltéréen nem rendelkezik.” 2008.
évi CXI. tv. 638.-a

72006. évi CIV. tv. 36. §-a alapjdn hatdlyon kiviil helyezésre keriilt az
Inytv. 57. § (1) bekezdése,a bejegyzési hatdrozat elleni fellebbezés — Ket.-t6l
eltéré- hatdridejérdl, az I. ésI1. fokd ingatlaniigyi hatdsdg eljdrdsi feladat- és
hatdskorérél, helyébe Iéptek a 338/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 9. §-ban
foglalt 4j szabdlyok — pl. a kdrzeti foldhivatal hatdrozata ellen a kézbesités-
t8l szdmitott harminc napon beliil a megyei foldhivatalhoz lehet fellebbez-
ni. ,(2) Az az érdekelt, akinek a kirzeti foldhivarali hatdrozaror bdrmilyen
okbdl nem kézbesttették, és a hatirozat kézbesitését a bejegyzéstdl szamitott
egy éven beliil kérte, a kézbesitéstél szamitott tizenit napon beliil terjeszthet
eld fellebbezést.” A jogorvoslati jog hatdridejét megdllapité kormdnyrende-
leti szabédlyokat hajtotta végre az Inytv. 56. §, 57. S, 58. § (2) bekezdése.
A szabdlyozds olyan sikeresnek bizonyult, hogy a mai napig senkinek sem
szuirt szemet a jogdllami célokat félték személyben. Ma is hatdlyos szovegrél
van sz6.

jogi jogvédelmi hatds nélkiil nem értelmezhetd.® Egyfeldl a
kozhitelességen alapul a jogvédelem, de a meghatdrozottsdgi
irdny forditott is: ahol a jogvédelem hatdra meghizédik, ad-
dig tart a kozhitelesség hatdsa is. A kozhitelesség nem hat azok
fel¢, akik tudnak vagy kell§ gondossdg mellett tudhatnak a
tanusitott hiteles tartalommal ellentétes dllapotrdl. Nincs jog-
védelem az alapul szolgdlé okirati vdltozdsdtvezetéshez flizott
joghatds nélkiil. Dogmatikailag tarthatatlan a legitimalé ha-
tdst figgetleniteni a bejegyzéshez f1z8d8 joghatdstdl.

Torvényi vélelem alapjdn az ellenkezd bizonyitdsig feltéte-
lezni kell annak a jéhiszem(iségét, aki az ingatlan-nyilvintar-
tdsban bizva, ellenérték fejében szerez jogot, vagyis nem ve-
hetd figyelembe, ha harmadik személy arra hivatkozik, hogy
az ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzett jog, feljegyzett tény
fennélldsardl nem tudott. Az ingatlan-nyilvdntartds kézhite-
lessége jelenti tovdbb4 azt is, hogy az ingatlan-nyilvéntartds-
ban feltiintetett jog megilleti azt, akinek a javdra bejegyezték,
de jelenti azt is, hogy harmadik személynek nem kell szd-
molnia olyan jog fenndlldsdval, amely az ingatlan-nyilvdn-
tartdsban nem szerepel. Egyet azonban nem jelent: ami nincs
bejegyezve, feljegyezve, dtvezetve, az nincs.’

Kozjogi oldalrdl kozelitve: az ingatlan-nyilvdntartds koz-
hitelességéhez fiz8d6 4dllami garanciavdllalds az ingatlanra
vonatkoz4 tulajdoni- és bizonyos haszndlati viszonyok tekin-
tetében a bejegyzett — johiszemi és ellenérték fejében szer-
z8 — jogosult védelme, és ezdltal az ingatlanforgalom bizton-
saga mellett, az ingatlanokkal kapcsolatos hatésdgi feladatok
elldtdsénak megalapozottsdgit is szolgdlja.

Az ingatlan-nyilvdntartds anyagi jogvédelmi hatdsinak
konzisztens és koherens rendszerét a Ket. 0j ,, kizjogi” kozhi-
telesség koncepcidja teljes mértékben felboritja. A fogalmak
keveredése mindazondltal nem csak dogmatikai szempont-
bdl jelent problémdt, hanem vérhatdan a gyakorlati jogalkal-
mazdsban is komoly nehézségeket fog okozni.

Komoly gond fogalmazhaté meg kiilénb6z4 tartalmu és
jogvédelemi hatdsokat felmutaté nyilvdntartdsok flinyiré
elvre épitett legitimald hatdsdnak szabdlyozdsi médszerée ille-
téen. Emellett alapos feliilvizsgdlatot és megfontoldst igényel
annak a kiindulé tételnek a fenntartdsa, amely a nyilvintar-
tds kozhitelességét annak hatdsdgi vezetésére vezeti vissza.

Gyakorlati oldalrdl: a kiilonb6z8 kézigazgatdsi nyilvantar-
tdsok egyike sem nem vethetd 6ssze az ingatlan-nyilvintar-
tdssal sem tdrgydban, sem alanydban, de féleg tartalmdban és
célzott alanyi kérében, jogvédelmi hatdsaiban,kozbiztonsigi
hatdsaiban, igy nemcsak nem szerencsés, de megengedhe-
tetlen is ezen kiilonbségek felismerése esetén azt egyformdn
szabalyozni.

A kozhiteleség és jogerd viszonydnak kérdése

Mivel a Ket. fenn tart egy nagyon tetszetds — dlldspontom
szerint nellentmondé — szabdlyt a hatdsdgi nyilvantartdsi

# Kurucz M.: Az ingatlan-nyilvdntartdsi jog a kézbizalmi hatdlyok tiik-
rében. Budapest, MOK kiadvdnya, 2009. 435.0.

? Az ellenérték fejében, johiszemien és a nyilvdntartdsban bizva szerzd
szamdra 4ll csak el8 un fikciés vélelemként.

TANULMANYOK

51



52

TANULMANYOK

bejegyzés kdzigazgatdsi hatdrozat jellegérdl, nem keriilhetd el
ennek egy rejtett kovetkezményének a vizsgilata sem."

Az ingatlan-nyilvdntartdsban fészabdly szerint csak be-
jegyzési hatdrozat (kivételesen végzés) alapjdn van helye
bejegyzésnek. A bejegyzés a tulajdoni lapon a hatdrozat
végrehajtdsa, a hatdrozat-hozatallal egyidejlileg. Ez jelenti a
bejegyzés kettds tartalmdt: dontés a hatdsdg és az tigyfelek
(inter partes joghatds), regisztrdcié a nyilvdnossdg: minden-
ki felé (erga omnes joghatds). A nyilvinkényvi joghatdsok,
koztiik a most tdrgyalt kozhitelesség is kizdrdélag utébbihoz,
azaz nem a hatdsdgi dontéshez, hanem a nyilvinossdgra
hozatalt jelentd regisztricidhoz tapadnak. Ennél fogva ér-
telmezhetetlen a jogerd hatds bekapcsoldsa a nyilvinkdnyvi
joghatdsokba.

A Ket. alapjdn 6nmagdban a bejegyzés is hatdrozat, igy
viszont az ingatlan-nyilvintartdsban (is) kettds hatdrozati
struktira bontakozik ki el8ttiink, ami viszont ebben a kont-
extusban fogalmi 6nellentmonddst eredményez.! Ezzel a
problémakérrel, de dltaldban az ingatlan-nyilvdntartdsi be-
jegyzés kett8s természetével is szorosan Osszefiigg a kettds
eljdrdsjogi joghatds: a jogerd és a kozhitelesség egymdstdl
részben fiiggetlen, részben egymadst keresztezd viszonya.

A nyilvdnkonyvi bejegyzések eljdrst befejezd hatdsdgi ha-
tdrozaton alapulnak, amelyek a nyilvdnkonyvi f6konyvben
(telekkdnyvi betét, tulajdoni lap) megjelenitve Snmagukban
is joghatdsokat vdltanak ki az érintett felek, illetve a hatésig
kozott, de erga omnes hatdsokkal nem birnak.'? A bejegyzé-
sek viszont kifelé, a nyilvinkdnyvet megtekintdk és ez alap-
jan szerz8k, tovdbbd az ingatlanokkal kapcsolatos tigyekben
eljdré birdsdgok, hatdsigok felé hatnak."?

A bejegyzések a jogkeletkeztetd hatdlyt leszdmitva ak-
kor is hatnak, ha nem sziiletett hatdrozat az adott bejegyzés
tigyében, de a bejegyzés — jogellenesen — mégis foganatosi-
tdst nyert az ingatlan-nyilvdntartdsban."* Ebbél kévetkezd-
en a jogvédelmi és igazol$ hatdsok nyilvdnkényvi hatdrozat
hidnydban alkalmazott, illetSleg nyilvinkonyvi hatdrozatedl
eltérd bejegyzés esetén is bedllhatnak.

" Ket. 82. § (2) ,A hatdsig dlral valamely tény, adat, jogosultsdg vagy dlla-
pot igazoldsdra kidllitott okiratot, mindezek mds hasonlé médon tirténd iga-
goldsdt, valamint a hatdsdgi nyilvintartdsba tortént bejegyzést hatdrozatnak
kell rekinteni.”

" Hdny hatdrozat is van? Ha a kettd tartalma eltér, melyik hatdlyosul
intern, illetve extern reldciékban?

2 Kurucz M.: A bejegyzés jogkeletkeztetd hatdlya; Jogtudomdnyi Kéz-
16ny,2004/6. sz. 188-206.0.; tovabbd Kurucz: A jogerd és a nyilvinkényvi
bizalomvédelmi hatdlyok kérdése; Kézjegyzok Kozlonye 2003/9. sz. 8-15.0.
tovabbd Kurucz: A nyilvinkonyvi bejegyzések jogereje és a kozhitelesség,
Ugyészek Lapja, 2004/2sz. 17-35.0.

1 Egyediil a jogkeletkeztetd hatdly nem 4ll be a nyilvdnkényvi hatdrozat
hidnydban, mivel nem tdrtént bejegyzés, ,,csupdn egy technikai drvezetés” a
nyilvinkonyvi betétben. Ez vildgit rd ugyanakkor arra a tényre, hogy a be-
jegyzési hatdrozat dnmagdban is jogi hatdssal bir, mégpedig a telekkényv
legfontosabb, annak lényegét adé joghatdssal, a jogdllapot-valtoztaté hatds-
sal. A nyilvdnkdnyvhéz tartozé més jogi hatdsok azonban bedllnak a be-
tétbe vald jogsértd bevezetés alapjén. A technikainak ting mivelet lényegi
joghatdsokkal bir kézvetleniil, amelyek csak ehhez a miivelethez kapcsol-
tak, a de iure bejegyz8 hatdrozart alapjdn nem hatélyosulnak.

14 Kurucz: Elmélkedések és dlmélkoddsok: a konstitutiv hatdlyd nyil-
vinkonyvi bejegyzéssel keletkezd jogok keletkezésének idépontja kapcsdn;
Koézjegyz8k Kozlonye; 2003/6. 3-18.

A nyilvdnkonyvi kiilsé joghatdsok csak kdzvetetten — a be-
jegyzést elrendeld és megengedd hatdrozatnak megfeleld, azt
kovetd bejegyzés esetén — kotédnek a nyilvinkonyvi hatdro-
zatokhoz. A joghatdsok kozvetleniil magihoz a nyilvdnkonyv
tartalmédhoz, azon beliil is a nyilvinkényvi centrumhoz: tu-
lajdoni lap (az 6ndllé ingatlan, illetdleg a red vonatkozé jogok
és jogilag jelentds tények jelképi megjelenitéjéhez) rendel-
tek.” Elébbiek alapjan dgy tlinhet folosleges foglalkoznunk
a nyilvinkonyvi tartalom véltozdsdt megalapozé hatdrozatok
jogerShatdsaival, hiszen azoktdl fiiggetlenek a nyilvinkonyvi
joghatdsok. Nos, ez az élldspont is téves. Normdl esetben a
nyilvdnkonyvi betéten dtvezetett véltozdsok megfelelnek az
arr6l rendelkezd hatdrozatnak, és annak alapjdn egy fiiggd
hatdlyt hatdrozathoz kapcsolédnak a nyilvinkonyvi hatdsok.

A jogerdhatds és kozhitelesség kozotti dsszefiiggés lehetd-
ségét tehdt a nyilvdnkonyvi bejegyzésnek, mint a bejegyzési
hatdrozatot végrehajté cselekvésnek — szabdly szerint fenn
4ll6 — kozvetlen és feltétlen meghatdrozottsiga alapozza
meg.'* Ugy gondolom, hogy a kett8s jogvédelemi hatds kol-
csonos fesziiltségviszonya mogott valdjdban a nyilvinkdny-
vi bejegyzés fogalma kettésségének’nem kell8en tisztdzott
problémdja hizédik meg.

A nyilvinkonyvi hatdrozatok korében a jogerhatds, ille-
t6leg a nyilvinkonyvi bejegyzésekhez f(iz8d6 kozhitelesség
joghatdsa viszonydnak tisztdzdsa, kiilondsen a kozhiteles-
ség bedlltdhoz kapcsolddé kritikus id8, a johiszem( szerzdt
megilletd torvényes védelem tényleges tartalmdnak megha-
tdrozdsa miatt szitkséges. A nyilvinkdnyvi bejegyzések vég-
legessége, a jogerd és a kozhitelesség jogvédelmi hatdsa bedll-
ta id8pontjinak, a koézhitelesség idédimenzidjdnak kérdése
azért meriil fel, mert bdr a nyilvdnkonyvi bejegyzések nem
joger6tdl fiiggd bejegyzések, de ugyanakkor a bejegyzési ha-
tdrozat ellen benyujtott kiilonb6z8 jogorvoslatok fiiggd ha-
talytvd teszik a megtdmadott bejegyzést, illetdleg a hozzdjuk
flzott nyilvdnkonyvi hatdlytdl figgden kiilonb6zé médon
a megtdmadott bejegyzésen alapuld tovdbbi bejegyzéseket
is."® Emellett jarulékosan kizdrjék az ingatlanforgalomban

> Nem teljesen ezt az dlldspontot osztja az LFB Kfv. V1. 38.250/2001/8.
szamu {télete, amely szerint .nem tévedett a Févdrosi Birésig abban a meg-
4llapitdsdban sem, hogy a kézhitelességet nmagdban a tulajdoni lap nem
testesiti meg, mert az ingatlan-nyilvintartds részét képezi az irattdr és az
ingatlan-nyilvéntartdsi térkép is.

¢ A megkettéz8dott bejegyzési eljdrdsban kiilonvélik a bejegyzési elji-
rdsi jogviszony egy kiilsd, a felek és a hatdsdg, illetdleg egy belsd szerve-
zeti jogviszonyra. A két bejegyzési szakasz kozotti kapesolatot csak az un.
bejegyzési zdradék, a hatdrozatnak a tulajdoni lapra dtvezetésée igazold, a
bejegyzés alapjdul szolgdlé okiratra révezetése teremtette meg. A fél a ha-
tdrozatbdl értesiilt e bejegyzésrdl, mikdzben az nem arrdl szélt. Ma sem.

7 TimAR SANDOR: Telekkonyvi jogunk alaptanai, Pestszentlérinc, 1938.
Sérffy Andor: Telekkonyvi rendtartds, Budapest, 1941.) Kurucz Mihdly:
A bejegyzés jogkeletkeztetd hatdlydnak problémdja Jogtudomdnyi Kozlony.
2004/6. 188-206.0.

'8 JOJART LAsz6: Az ingatlan-nyilvdntartds kozhitelessége. Magyar Jog.
2001/9. szdm. 519.0 ,Ebhez kapcsolédva el kell mondani, hogy a jog bejegy-
zésérdl, illetve tény feljegyzésérdl vagy a bejegyzés irdnti kérelem elutasitdsdrsl
voslati kérelem feljegyzésénck ténye az ingatlan-nyilvantartds tartalmdnak
helyessége mellett fenndllé pozitiv vélelmet nem gyengiti, és nem is donti meg. ..
A hozzdkapcsolddds ténye sziikség szerint és csak utdlag, az érintett fél johisze-
mii jogszerzésének bizonyitdsa keretében keriilhet megillapitdsra.”



fellépd és nyilvinkényvi jogot szerzd fél johiszemiiségér is.
A kérdésfelvetést tovabb drnyalja, hogy a nyilvinkényvi jog-
hatdsok a nyilvinkéonyvi bejegyzettséghez kapcsolédnak, és
ennek alapjén a telekkdnyvi betét, illetSleg a tulajdoni lap
tartalmdhoz rendeljiik Sket.”

A nyilvdnkényvi hatdrozatok és bejegyzések tobb irdnyban
is hatnak, egyfeldl kifel¢, a nyilvinkényvi eljardsban érintett
felek, még inkabb a nyilvinkényvet megtekintd harmadik sze-
mélyek felé, illetSleg befelé, a nyilvdnkényvi iroda felé is, hi-
szen azt rendelik el, hogy a hatdrozatban meghatdrozott jogvél-
tozdst be kell vezetni a tulajdoni lapra. Kifelé a jogviltozdsokat
alapitjdk és kozvetitik, befelé a szervezeti hierarchikus viszony-
latban kotelezettséget irnak el meghatdrozott tevékenységre.
A véltozdsnak nyilvinkonyvi betétbe torténd bevezetésére.

A nyilvinkényvi hatdrozatok kiilsd hatdsai is tobb ird-
nytak. A nyilvinkonyvi eljdrdsban részes felek fel¢,”® azaz
az ugyféli képességgel birdk felé a jogerShatdsok 4llnak be.
A jogerShatdsok harmadik személyek felé nem irdnyulnak,
lévén nem alanyai az eljdrdsnak. A nyilvinkényvi hatdroza-
tokon alapuld nyilvinkényvi betétben eszkdzole devezetések
harmadik személyek felé legitimalé erdvel hatnak, de ebben
a reldciéban nem beszélhetiink joger8hatdsokrdl.

A kovetkeztetésiink abban dsszegezhetd, hogy a jogerdha-
tdsok a nyilvdnkonyvi eljdrdsban részes felek kozott, az igazo-
16-legitim4lé hatdsok a nyilvinkdnyvi eljérdsban részes felek
és harmadik személyek felé is hatnak.”!

Ott, ahol a bejegyzési kérelemnek helyt adé hatdrozatok
ellen nincs helye jogorvoslatnak a joger8hatds és a bizalomvé-
delmi hatds kozotti fesziiltség kérdéskdre nem meriilhet fel.
Ilyen feltételen és kozvetlen kozhitelesség a német és — ta-
lén — a svdjci telekkdnyvhoz kapesolddik.

A nyilvdnkonyvi bejegyz8 hatdrozat és a nyilvinkonyvi
tartalom kett8sségének aldrendelten kettds jogorvoslati rend-
szer alakul ki a nyilvinkényvi jogban. A nyilvinkényv 4ltal
titkrozott jogallapot tekintetében fenndllé kettds jogorvoslati
rendszer egymds mellett miikodik, eltérd célokkal, és ennek
aldrendelten mds joghatdsokkal. Ez a kett8sség fiiggetlen a
nyilvdnkonyvi szervezettdl. Kettds jogorvoslati férumrend-
szer esetén — feltételezve pontosan elkiilonitett joghatdlyai-

¥ Az Gn. nyilvdnkényvi f8konyv kétségkiviil a nyilvinkonyv jogi cent-
ruma, de nem kizdrélagosan hozzd kotddnek a joghatdsok. Ne feledkez-
ziink meg azonban arrél, hogy a nyilvinkényvi joghatdsok bedlltdnak idé-
pontja tobbnyire eltér a bejegyzés id8pontjétdl, a nyilvinkdnyvi kérelmek
iktatdsdnak idépontjahoz kotddik. Szémtalan jog esetén az okirattdrban
1évé okirat, esetenként a nyilvdnkonyvi térkép alapjén hatdrozhaté meg
a jogosultsdg. Ha ennck alapjdn arra gondolndnk, hogy akkor egyéltaldn
miére tettiik fel a kérdést, akkor arra azt kell vélaszolnunk, hogy ezek a
nyilvinkonyvi részek id8rél iddre, esetrdl esetre el is térhetnek tartalmukat
illetéen egymdstdl, és akkor ismét feltehetjiik els§ kérdésiinket. Itt és most
azonban az id8dimenzié kérdését tirgyaljuk.

% sententia ius facit inter partes

2 Egyszerre igaz a tétel, miszerint a nyilvinkdnyvhoz a tandsité erd, il-
letdleg a jogvédelmi hatds minden feltétel nélkiil kapcsoldédik, illetSleg igaz
az az éllitds is, hogy a kozhitelesség jogvédelmi hatdsa csak egy bizonyos
hatdridé, az un. kritikus id8 eltelte utdn kapcsolédik az ingatlan-nyilvdn-
tartdshoz. A két ellentmonddsosnak tind megéllapitist a kozhitelesség
idédimenzidja vagy id6fakrora, illet8leg ezen tilmend alanyi irdnyultsiga
adja. A kritikus id§ az anyagi jog részérél szabély hidnydban értelmezhetet-
len, ami oda is vezetett, hogy tobben megdénthetetlen vélelemként értették
a szabdlyt, noha a Ptk. alapjdn ez nem 4llithatd, igaz az ellenkezdje sem.

kat — a joger6hatdsok is kettds: jog-, illetéleg perorvoslatok
szabdlyrendszere szerint fejtik jogvédelmi hatdsukat.

A kozhitelesség és az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzések
Joghatdlya kizotti viszony

Itt a Ket. médszertani dtmutatdja a kiindulépontja kritikai
vizsgilatunknak. A Ket.-hez fliz6tt indokolds szerint a ha-
tosdgi nyilvdntartds kozhitelessége nem fligg a bejegyzéshez
fiz6d8 joghatdlytdl. Ellentétben a Ket. bizonyitds nélkiil
maradt ex officio 4llitdsdval, bizonyitsuk a tétel ellenkezgjét
magdval az ingatlan-nyilvdntartdsi jogszabdllyal.

Azt dllitom a Ket.-tel szemben, hogy ha a bejegyzésnek, fel-
jegyzésnek nincs (konstitutiv, vagy deklarativ) joghatélya, ak-
kor abban a részében az ingatlan-nyilvdntartds, mint hatésdgi
nyilvdntartds tartalma nem is kozhiteles, nem fizédik hozz4
a megddnthetd torvényes tandsitd erd, nincs legitimdciés ha-
tdsa, nincs ellenkezd bizonyitdsinak terhe és kotelezettsége,
nincs az ismertség fikcids vélelme, sét ezzel ellenkezdleg annak
kell bizonyftania, aki erre a tartalomra hivatkozik. Allitom,
hogy a jogszabélyon alapuld jogok és tények tekintetében az
azzal ellentétes nyilvdnkdnyv nem kozhiteles, a feljegyezhetd
tények lényeges része tekintetében, tovdbbd a teriileti adatok
tekintetében ma sem. A lényeg: a Ket. semmit mondé, nagy
ivli deklardcidja utdn sem kozhiteles az ingatlan-nyilvdntartds.

Annak beldtdsihoz, hogy a jogszabdlyon (normativ aktus-
ndl fogva bedlld) alapuld jogvéltozds nem fiigghet tovabbi re-
gisztrativ cselekményektdl (egyedi aktustdl) nem kell tovdbbi
magyarazat.

Az ingatlan-nyilvintartdsba bejegyezhetd tényeknél a bi-
zonyitdsban az Inytv. 17. §-a segit nekem. Az Inytv. 17. §
(2) bekezdése szerint az aldbbi feljegyzésének elmaraddsa az
egyébként azokhoz fiz8d8 joghatdsokat nem érinti.

a) a jogosult kiskorusdga vagy gondnoksdg ald helyezése,

b) ajogosulttal szemben meginditott felszdmoldsi eljdrds,
végelszdmolds,

¢) a kiilfoldi székhely(i vallalkozds ficktelepének, kereske-
delmi képviseletének cégjegyzékbdl toreénd torlése,

d) kisajétitdsi és telekalakitdsi eljdrds meginditdsa,

¢) az ingatlaniigyi hatdsdgi hatdrozat elleni jogorvoslati
kérelem, tigyészi felhivds, tigyészi fellépés benyjtdsa,

) bejegyzés, feljegyzés és az adatviltozds dtvezetése alap-
jdul szolgdld vagy azzal kapcsolatos birdsdgi hatdrozat
elleni feliilvizsgalati kérelem benyujtdsa,

£) az ingatlan jogi jellege,

h) bejegyzés, feljegyzés és az adatvaltozds dtvezetése irdnti
kérelem vagy megkeresés elutasitdsa,

i) épilet létesitése vagy lebontdsa,

j) az ingatlan-nyilvdntartdsi eljdrds felfiggesztése,

k) jogerds hatdsdgi vagy birdsdgi hatdrozattal megalla-
pitott tartds kornyezetkdrosodds ténye, mértéke és
jellege.

Tisztes sorozat ez. Mindezek tények esetén a torvény maga
kapcsolja ki a bizonyitd, a nyilvdntartds bizonyitderejét, nincs
legitimdcid. A bejegyzés informativ hatdlya esetén nincs koz-
hitelesség. Mindenki végigjdrja ezt a bizonyitdsi folyamatot,
ha nem tanulja meg elére a tételt.

TANULMANYOK
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Ezzel szemben az aldbbi tények feljegyzésének elmaraddsa
esetén a jogosult azokat nem érvényesitheti a jéhiszem( har-
madik jogszerzdvel szemben.

a) birésdgi itéleten alapulé tulajdoni korldtozds,

b) birésigi vagy hatésdgi hatdrozaton alapulé telekala-
kitdsi és épitési tilalom elrendelése, valamint egyéb
épitésiigyi korldtozds,

¢) aszerz8désen vagy végintézkedésen alapulé elidegeni-
tési és terhelési tilalom,

d) az e torvényben meghatdrozott perek és biintet8eljards
meginditdsa,

e) drverés, nyilvdnos pdlydzat kictizése,

f) azérlat, zdr ald vétel, zdr ald vételt megel8z8 biztositdsi
intézkedés, zdrlat az Eurépai Unié 4ltal elrendelt pénz-
ligyi és vagyoni korldtozé intézkedés végrehajtdsara,

¢) tulajdonjog fenntartdssal tortént eladds,

h) a torole zdlogjog ranghelyének fenntartdsa, illetve a
ranghellyel valé rendelkezés jogdrdl trténd lemondds,

i) jelzdlogjog ranghelyének eldzetes biztositdsa,

j) ranghely megviéltoztatdsa,

k) a tdrsashdzakrol sz6l6 2003. évi CXXXIIL. térvény
10. §-dnak (2) bekezdése szerinti, a kozos tulajdon
dtruhdzdsdra a tulajdonostdrsak osszes tulajdoni hdnya-
ddnak legaldbb kétharmadit feljogositd alapité okirat
elfogaddsa, médositdsa, illetSleg a tdrsashdzakrdl sz616
2003. évi CXXXIII. torvény 10. §-dnak (3) bekezdése
szerinti, a kozos tulajdon dtruhdzdsdra a tulajdonostdr-
sak dsszes tulajdoni hdnyaddnak legaldbb négystodét
feljogosité alapité okirat mddositdsa, tovdbbd az elfoga-
dds, a médositds idSpontja,

1) az e térvényben meghatdrozott megismételt hagyatéki
eljdrds meginditdsa.

Itt viszont bedll az ingatlan-nyilvdntartds kozhitelessége,

minden rész vélelemhatdlydval egyetemben.

Nem célszerli tehdt a hatdsdgi nyilvdntartdsok kozhi-
telességét ab ovo fiiggetleniteni a bejegyzések hatdlyaitdl.
Lehetséges, sot taldn természetes, hogy a kozigazgatdsi ada-
tok, tények, mds metafizikai adatok (jog, dllapot) esetén ez
a tétel igaz. Olyan hatdsdgi nyilvdntartdsokndl, mint az in-
gatlan-nyilvintartds a magdnjogi joghatdsok miatt ez a tétel
nem igazolhaté, sét cifolhaté, tehdt nem igaz.

A maginjogi és kozigazgatdsi kozhitelesség
parhuzamos és keresztezd joghatdsa

A Ket.-et médosité térvény miniszteri indokoldsdban adja
meg alaptézisét, amelyet abban &sszegez, hogy 6ndllé koz-
igazgatdsi jogi joghatdsokat tulajdonit a nyilvdntartdsok-
nak. Ebbdl a tézisbdl nyer levezetést az 6ndllé kozhitelességi
joghatds is, amely a hatdsdgi nyilvdntartds teljes tartalmdra
kiterjesztést nyer. A tézist azonban nem szembesiti azzal a
keresztfeltétellel, hogy ez tarthaté-e akkor is, ha magdnjogi
joghatdsok is fellépnek a nyilvdntartdsokban.

Az elsg kritikai megjegyzés ezzel a kapcsolatban abban
osszegezhetd, hogy amikor a jogalkotd nekildtott a hatésdgi
nyilvantartdsok kézhitelességi joghatdsai egységesitésének, ak-
kor els§ figyelmét magdra a Ketre kellett volna vetnie, hogy

egyfeldl kovetkezetessé tegye a Ket. normaszoveg rendszerét,
misfeldl 6sszhangba hozza azt a kiilonbdz8 hatésdgi nyilvan-
tartdsok hatdlyos tartalmdval és konkrét norma szdvegezésé-
vel. Ez elmaradt, ennek folytdn a Ket. és pl. az ingatlan-nyil-
véntartds normativ tartalma nem congruens. Ennek alapjén
az elsé jogalkotéi feladat az lett volna, hogy tisztdzza a ha-
tosdgi nyilvantartdsok tartalmdt, annak differencidltsdgdt, és
az abbdl fakadé jogértelmezési zavarok lehetégének kizdrdsit.

Ebben a tisztdzé feladatsorban az els§ 1épésként fel kel-
lett volna figyelni arra, hogy a Ket. valamilyen okbdl eltérd
tartalmat ad a hatdsdgi nyilvantartdsoknak, mint a szaknyil-
véntartdsok szabdlyai, amelyek azt nemcsak részletez8bben
fogalmazzdk meg, de differencidltan, és annak mentén eltérd
joghatdsokat fliznek a hatésdgi nyilvdntartdshoz.”

A kozhitelesség, illetve az ahhoz fiz8d6 jogldtszat dltal biz-
tositott jogvédelem szempontjdbél az ingatlan-nyilvéntartds-
ban hdrom, egymdstdl élesen elkiiloniil§ tartalmi kategéria
létezik, szemben a Ket. meg nem hatdrozott adattartalmdval:

— ajogok (ezekre terjed ki a jogvédelem);

— atények (az Inytv. két csoportjukat hatdrozza meg asze-
rint, hogy a feljegyzésiiktdl fiiggetleniil is kifejtik-e a
joghatdsukat, érvényesithet8ek), valamint

— az adatok (ezekre 6nmagukban nem létezik jogvéde-
lem).

Az adatok szintén két csoportra bonthatdk: személyes ada-

tok és dologi adatok.

Elsbbieknek a kozhitelesség korében a bejegyzett jogo-
sultak , identifikdldsa” szempontjabol van alapvetd jelentd-
sége, igy ezek nem vilaszthatdak el a jogvédelmi hatdlytdl.
A személyes adatok? megviéltoztatdsa adott esetben jogosult
véltoztatdst jelent, az adatvdltozdssal véltozhat a bejegyzett
jogosult személye. A johiszem( harmadikat pedig akkor is
megilleti az alaki jogldtszaton alapuld jogvédelem, ha a téve-
sen/hibdsan bejegyzett adatok alapjdn nem tulajdonostdl sze-
rez. Ezzel szemben a dologi adatok kérében még kozvetleniil
sem érvényesiil a kozhitelesség.

A Ket. médositdsa kapcsdn a jogalkoté nem tisztdzta a ha-
tosdgi nyilvantartdsok adattartalmdnak fogalmi készletér, vi-
szont megtette ezt a hatdsdgi bizonyitvdnnyal, igazolvinnyal
kapcsolatos szabdlyokndl. Nem tudni mi az oka annak, hogy
itt — ellentétben a nyilvdntartdssal — tény, adat, jogosultsig
vagy dllapot igazoldsdra vonatkozé megkiildnbéztetett struk-
turdle tartalomrél szél a Ket.??

Mi az oka annak, hogy a hatésdgi bizonyitvannyal kapcso-
latos kiilon szabdlyokban tény, egyéb adat vagy éllapot iga-
zoldsara vonatkozé differencidlt tartalomrél szél a Ket. 83. §
(1) bekezdése: ,,az digyfél kérelmére a hatésdg tény, dllapot vagy
egyéb adat igazoldsdra hatdsdgi bizonyitvdinyt ad ki”.

2Inytv. 5.8 (1) »Az ingatlan-nyilvintartis — ha torvény kivételt nem
tesz — a bejegyzett jogok és a feljegyzett tények fenndlldsdr hitelesen taniisitja’.
(6) Az ingatlan-nyilvantartdsban feltiintetett adatokkal szemben a bizonyi-
tds azt terheli, aki az adatok helyességét, valdsdggal egyezdségét vitatja.” Ezzel
szemben a Ket. 86. § (1): ,A hatdsdg a jogszabdlyban meghatdrozott adatokrdl
hardsdgi nyilviantartdst vezer.”

% Helyesebb taldn ,személyhez fiizéds” adatokrél beszélni, ezdlral elke-
riilhetd az egyéb jogszabdlyok (pl. Szasztv.) eltérd fogalom-haszndlatdbdl
ad4dé tovébbi ziirzavar.

2 Ket. 83. § (1) bek., Ket. 85. § (1) bek., 86. § (1) bek.



Mi az oka annak, hogy a hatdsdgi igazolvannyal kapcso-
latos kiilon szabdlyokban tigyfél adatainak vagy jogainak
igazoldsdra vonatkozé differencidlt tartalomrdl szél a Ket.
85. § (1) bekezdése: ,, A hatdsig — jogszabilyban meghatdrozott
esetben és adattartalommal — az iigyfél adatainak vagy jogainak
rendszeres igazoldsdra hatdsdgi igazolvinyr ad ki.”

Es végiil: mitél vildgos és objektiv a hatésgi nyilvantar-
tdssal kapcsolatosan meghatdrozott Ket. 86. § (1) bekezdése:
»A hatdsdg a torvényben meghatdrozott adatokrdl kizhiteles ha-
tdsdgi nyilvantartdst vezer.” A Ket. 82. §-a alapjin az Inytv.
a Ket.-t 86. §-4tdl eltérden nemcsak adatokat, de jogokat és
jogilag jelentds tényeket, koriilményeket tart nyilvén.

Ha ennek a homdlyos és bizonytalan normaszévegezésnek
nem a jogalkot6 slendridnsiga az oka, akkor tisztdzni kell,
miért akart a jogalkotd kiilonbséget kivdnt tenni a hatésdgi
bizonyitvdnyok, igazoldsok és nyilvdntartdsok tartalma ko-
ZOtt.

Kisérletet nem teszek most a vdlaszaddsra, mert valészind-
leg nincs. Ha nincs, akkor az a norma vildgossigdnak, ezzel
osszefiiggésben a jogbiztonsdgnak a kérdését is felveti.”® Arra
azonban mdr most r4 kell mutatni, hogy a nyilvdntartdsi tar-
talom kérdése kulesfontossdgu, és éppen a hatésdgi nyilvdn-
tartdsokndl sziikséges erre a differencidltsigra odafigyelni, ha
a mdsik két kozhiteles adattdrndl ez sikeriilt.

Van ennek a ldtszatra kisebb suly, orrvérzésszert hibdnak
ledgazdsa e tanulmdny tartalmdhoz. Az Inytv. 5. §-dnak (1a)
bekezdéssel torténd kiegészitése ennek a modellnek alapjin
modositott Ket. szabdly alapjdn tortént. Errdl szol a tanulmdny.

A Ket. 86. § (1c) bekezdése alapjén a Ket. 86. § (la) és
(1b) bekezdés tekintetében nem alkalmazhat6 a 82. § (1) be-
kezdése, amely szerint: , A hatdsdgi nyilvantartdssal kapcsola-
tos eljdrdsokban e torvényt akkor kell alkalmazni, ha jogszabdly
eltérden nem rendelkezik.” A Ket. ezzel a szabdllyal Gjra vas-
karataténba sorolta a hatésdgi nyilvdntartdsonként ismert in-
gatlan-nyilvdntartdst.?® Az adatok kozhitelességének kimon-
ddsdra volt erre példa az 1972. évi 31. szdmu t6rvényerejii
rendelettel szabdlyozott ingatlan-nyilvdntartdsban, éppen a
jogbiztonsdg céljabol kellett megszabaditani ettdl az ingat-
lan-nyilvdntartdst az 1997. évi VCLI. t6rvényben a kotelezd
haszndlat kimonddsdval.”

A jogalkoté ldtszélagos miultba révedése mellett azonban
most [ényegileg mdsrdl van sz4. A jogalkotd egy kovetkezet-
len és pongyola Ket. normaszévegezés mellett differencid-
latlan joghatdsokat 6nt rd, teljesen figyelmen kiviil hagyva
annak kihatdsdt a magdnjogjog mdsfél évszdzados anyagi jogi
joghatdsrendszerére. Sohasem szerencsés eljdrdsjogi joghatd-
sokat dsszekeverni anyagi jogi joghatdsokkal. Az kiilonésen
megengedhetetlen, hogy a magidnjog eljdrdsjogi joghatdsait,

2 [11/1992. (I11. 5.) AB hatirozat, ABH 1992, 77.; 21/1993. (IV. 2.) AB
hatdrozat, ABH 1993, 172.]. (ABH 1997, 304, 308; 44/1997. (IX. 19.) AB
hatdrozatok

2 Jet és most nem foglalkozunk a Ket. 86. § (1b) bekezdéssel. , A hatésd-
gi nyilvintartdsba valé bejegyzésre, valamint az onnan valé torlésre iranyuld
eljdrds sordn a hatdsdg csak jogszabdlyban e célbol meghatdrozott bizonyitdsi
eszkizt haszndlhat fel.”

Y1972 évi 31. sz. tvr. 2. S ,,(1) Az ingatlan-nyilvintartds — ha jogszabdly
kivételt nem tesz — nyilvdnos és hitelesen taniisitja a feltiintetett adatok, rovib-
bd a bejegyzett jogok és tények fenndlldsdt.”

annak megértése nélkiil rdontjiik dltaldban a hatésigi nyil-
vantartasok ,adattartalmdra”. Az elemzéshez azonban tisz-
tdznunk kell a médositott Ket-nek az ingatlan-nyilvdntartds
kozbizalmi rendszerét meggyengitd szabdlyait.

A Ket. 86. § (1a) bekezdése alapjdn: , A hatdsdgi nyilvantar-
tds kozhitelessége alapjin az ellenkezd bizonyitdsdig vélelmez-
ni kell annak johiszemiiségét, aki a hatdsdgi nyilvantartdsban
szerepld adatokban bizva szerez jogor.” Az Inytv.-ben ezzel
ellentétben a johiszemliség vélelmének konstitudld tdrvényi
tényélldsi eleme az ellenéreék fejében szerzés. Az Inytv. csak
a johiszem( szerzd javdra allit fel vélelemhatdlyokat, a for-
galmi biztonsdg megteremtése okdn. A Ket. ezzel szemben
differencidlatlanul mindenféle jogi helyzetre: statikusra és di-
namikusra, mindenféle alanyra egyardnt kiterjeszti azt. A jé-
hiszemtiség definicidja felesleges is, mert nem erre szélnak a
vélelemhatdlyok.

Erdekes az Inytv. valaszreakciéja a térvénymédositdsra.
Az Inytv. a Ket. szabdlyt szd szerint adatra értelmezi és az
5. § (la) bekezdésében a Ket. alapjan kimondja: , Az ingar-
lan-nyilvdntartds az e torvényben foglaltak szerint nyilvin-
tartott adatok tekintetében — a 2. § (1) bekezdés b) pontjiban
meghatdrozott adatok kivételével — kizhiteles hatdsdgi nyilvin-
tartdsnak mindsil.” A kivétel a személyazonosit6 adatokra vo-
natkozik, amelybdl a contrario kévetezik a dologi adatokra
vonatkozé kozhitelesség.

A Ket. 86. § (1a) bekezdés mdsodik mondata alapjin: ,, Az
ellenkezd bizonyitdsdig a hatdsdgi nyilvintartdsba bejegyzett
adatrdl vélelmezni kell, hogy az fenndll, a hatdsdgi nyilvintar-
tdsbdl torolt adatrél vélelmezni kell, hogy nem dll fenn.” A sza-
bdly kinosan azonosan hat az Inytv. 5. §-a (3) bekezdésével,
de az az ingatlan-nyilvintartdsban bizva, ellenérték fejében
és johiszemiien szerzd személyre terjeszti ki a vélelemhatdlyo-
kat.”® Ebben viszont éppen az van belefoglalva, hogy 6nma-
gdban a nyilvdntartds tartalma nem legitimdl senkit sem, a
nyilvdntartdsi tartalom csak akkor legitimdl, ha kapcsolédik
hozz4 az ellenkezd anyagi jogi dllapot hidnya és az ellenérték
fejében torténd szerzés. A Ket. kozigazgatdsi magdn jogbdl
midsolt vélelemrendszere nem épit a magdnjogi feltételekre,
viszont nemcsak eltér a Ptk.?” és az Inytv.-nek az adatokra
kimondott gyengitett tantsité erdt érvényesitd rendszerétdl,
hanem contra legem szabdlyozdst épit ki a Ptk.-val szemben a
hiteles tandsité erd tartalma tekintetében. Ez az contra legem
szabdlyozds gyengitd a jogosultak személyes adatai, erdsitd
a dologi adatok tekintetében. Az 6njdré és nmagéért vald
szabdlyozds a metafizikai adatokndl a bejegyzett jogosultak
személyi azonositdsdt veszélyezteti a jogok és tények tekinte-
tében. A fizikai adatokndl azzal a veszéllyel jir, hogy a nyil-
véntartds 6nmaga parddidjavd valik.

8 ,(3) A johiszemii szerzd javdra az ingatlan-nyilvintartdst - az ellenkezd
bizonyitdsdig — az oda bejegyzert jogok és feljegyzerr tények tekintetében akkor
is helyesnck és teljesnek kell tekinteni, ha az a valdsdgos helyzettdl eltér.”

¥ ,5:177. S [Az ingatlan-nyilvantartdsi adatok irdnyads jellege]

(1) Ingatlannal kapcsolatos hatdsdgi eljdrdsokban az ingatlan-nyilvintar-
tdsban feltiintetett adatokat, valamint az ingatlan-nyilvantartdsi térképen
dbrdzolt hatdrvonalat kell irdnyadénak tekinteni.

(2) Az ingatlan-nyilvintartdsban feltiintetett adatokkal szemben a bizonyi-
tds azt terheli, aki az adatok helyességét vitatja.”
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M¢ég inkdbb onellentmondé a Ket. 86. § (1a) bekezdése:
»Senki sem hivatkozhat arra, hogy a hatdsdgi nyilvantartdsba
bejegyzett adatot nem ismeri, kivéve ha a hatdsdgi nyilvintar-
tdsba bejegyzett adat személyes adatnak vagy torvény dltal vé-
dett titoknak mindsiil, és megismerhetdségének torvényi feltéte-
lei nem dllnak fenn.” Az 6nellentmondds nem is kdzvetleniil
a szévegbdl, hanem a miniszteri indokldsbdl vildglik ki, és
szinte komikusan hat: ,,... fontos szempont a Ket. 86. § (la) be-
kezdésében foglalt kizhitelesség definicidjdnak, mibenlétének ér-
telmezése sordn a »senki sem hivatkozhat arra« kitétel kibontdsa.
E szabdily nem feltétleniil jelenti azt, hogy a kozhiteles nyil-
vdntartds mindenki szdmdra nyilvinos, és abhoz bdrki hoz-
zdférbet. A »senki« ebben az esetben arra utal, hogy senki olyan
személy, akire az adott dgazati eljdrdsi szabilyok vonatkoznak,
aki az adott tigyben, eljdrdsban iigyfél lehet, akinek jogai vagy
kotelezetségei szempontjabdl relevdns leher az adar megismeré-
se (tehdr példdul aki az adator vagy adatigénylés titjdn, vagy a
nyilvantartdsba vald kiilon hatdsdgi kozremiikodést nem igénylé
betekintéssel ismeri meg — utdbbira példa az interneten kizzétert
nyilvdntartds). [:gy e szabdly egy olyan elvi nyilvdnossdgrol ren-
delkezik, mely dgazat-, illetve eljdrds-specifikus.” Az értelmezés
a legszorosabban 8sszefligg az tigyféli mindséget megalapozd
nyilvéntartdsi tartalom és a jogi érdek 8sszemosdsaval.®

Nos, a szabdly éppen a forditottjdt jelenti annak, amit olvas-
hattunk. A nyilvdntartdshoz flizétt cognito, mint fikciés véle-
lem pontosan a nyilvdntartds kozhitelességén (tantsité erd) és
nyilvdnossdgdn épiil fel. Az a hat6sdgi nyilvantartds, amely hi-
telesen tanusit a rd hivatkozé személy helyett, a tandsitott tar-
talom tekintetétben korldtlanul nyilvdnos, ezen alapul a szerzd
johiszemiisége melletti vélelem és ez feltételezi, hogy az ismert-
ség mindenkire, azaz barkire kiterjed. Ennek negativ definici-
6ja a senki, az mindenkit jelent. A j6 hir szdmunkra az ebben a
téves értelmezésben, hogy az nem 6ltott normaszéveget.

A Ket. alapjdn kiépiild aj, kozigazgatdsi kozhitelesség hdr-
mas tartalmu vélelemhatdly:

— johiszemiséget alapitd

— bejegyzett adat fenn 4lldsdra

— torolt adat nem létezésére

valé vélelem.

Mivel az adat differencidlatlanul jelentheti — és jelenti is
a Ket. 86. §-a alapjdn — az ingatlan-nyilvdntartdsba bejegy-
zett jogot és feljegyzett tényeket is, igy az Inytv. 5. §-a aldl
kicstszott a térvényi talaj, olyan vélelmeket és gy szabdlyoz,
amelyeket Ggy nem szabdlyozhat.”!

— ellenkezd bizonyitdsdnak kitett tandsité erd

% Nos nem. Vagy ha igen akkor mds és mds vetiiletekben. Egy kordbbi
publikdciéban mdr kifejtettem, hogy a nyilvédntartdsban egyfel8l a ranghely
anyagi jogi és alaki jelentése alapjdn szikiil le az tigyfelek kére, mésfeldl
a bejegyzés alapjdul szolgdlé okiratban szereplé felek dltal. Mds nem
iigyfél-jogbiztonsdgi okokbdl az ingatlan-nyilvdntartdsi eljirdsban, mint
kozigazgatdsi eljdrdsban. Mds a helyzet a bejegyzés elleni polgdri perekben,
de ott nincs dllamigazgatds, sem tigyfél, hanem peres felek vannak. Ennek
kovetkezménye az is, hogya nyilvdntartdsi dllapot nem lehet 5nmagdban
dllamigazgatdsi hatdrozat. Ez taldn az egyik legnagyobb normativ tévedés a
Ket.-ben. E kijelentés bizonyité eszkéze a gyakorlat? Vissza kell igazolédnia
a tételnek. Nyugodtan gyakoroljon valaki a Ket. alapjin jogorvoslatot a
nyilvintartdsi bejegyzés ellen, rd fog jonni a tétel jelentésére.

' Azt jelenleg az Inytv. 5. §-a, majd 2014-t8l az Gj Ptk. szabdlyozza a
magénjogi jogviszonyokban.

Ez nem mds, mint az Inytv.-nek az ingatlan-nyilvintartd-
si jogokra, tények melletti tanusité erére kimondott szabdly
megismétlése.

— cognitio fikcidja

Itt Gjra mdsként szabdlyoz az Inytv., a nyilvdntartds ismert-
sége mindenki felé hat, nemcsak az tigyfelek felé. Nem tigyfél
az ingatlan-nyilvdntartdsban az, akinek jogos érdekét érinti
a nyilvintartds tartalma, de még az sem feltétleniil, akinek
jogi érdekét érinti egy bejegyzési eljards. Nem ingatlan-nyil-
véntartdsi tigyfél az, aki bérleti szerz8dést kototee egy hiteles
tulajdoni lap alapjdn, és kideriil, hogy torolni kell a bérbead
tulajdonost, pedig a tulajdoni lap megvaltozott tartalma igen-
csak érinti jogait. Nem ligyfél az a jelzdloghitelezd sem a be-
jegyzési eljardsban, aki bdr hitelezett a vevének, és vele szem-
ben kikététte a jelzdlogjog alapitdsdt, de a vevd nem kérte a
tulajdonjog bejegyzését. A jelzdloghitelezd sem kérheti, pedig
ettdl fiiggden keletkezik joga. S6t, a bérld még torlési pert sem
indithat, pedig elemi érdeke lenne a nem kivanatos bejegyzett
tulajdonos, haszonélvezd kiebrudaldsa a nyilvinkényvbdl.
Ennek oka igen régen nyilvdnvalé: az ingatlan-nyilvintartds
metafizikai jelenségek: a jogok ldtszatdnak az ingatlan-forga-
lom biztonsdgdnak fenntartdsa érdekében fenntartott nyil-
véntartdsa, és nem irdnyul a statikus dllapotok védelmére.

Mi az, amit nem tartalmaz a vélelemhatdlyok tekinteté-
ben a Ket.? Nos, a leglényegesebbet, a hatdsdgi nyilvdntartds
teljességét és helyességét. Tartalmazza azt az Inytv. 5. § (3)
bekezdés elsé mondata: ,, A johiszemii szerzd javira az ingat-
lan-nyilvdntartdst — az ellenkezd bizonyitdsdig — az oda bejegy-
zgett jogok és feljegyzett tények tekintetében akkor is helyesnek és
teljesnek kell tekinteni, ha az a valdsdgos helyzettdl eltér”. Ez az
igazi vélelemhatdly. Ennek , ketesitert” jelentése igy szolna: a
hatésdgi nyilvantartdsba nem vett adat (jog, tény, adat) nem
létezik. Ez a vélelemhatdly azért sziikséges, mert ezen alapul
a jogvédelmi hatds: a nem jogosulttdl valé jogszerzés védelme
is. Nos ilyet a Ket. még nem szabdlyoz. Ne is tegye. Ez a
magdnjog terrénuma.

Az origo és szdrmazékos kozhitelesség érdekes tedridja

Ellentmonddsos, de érdekesebb a Ket.-nek a kozhiteles haté-
sdgi nyilvdntartdsok ellentmondd tartalma felolddsdra igény-
be vett eszkdze, a kozhitelességnek az ellenkezd bizonyitdsdtdl
fiiggd értelmezése. Nincs azzal vitdnk, hogy a hiteles tanusité
erd ellenkezd bizonyitdsdnak kitett, az azt kétségbe vondk is
rdjonnek az elsd ingatlan-nyilvdntartdsi peres ligyiikben.’

A torvénymédositdst elSterjeszté maga is szdémol ellent-
monddsokkal a tobb koézhiteles nyilvantartdsban parhuzamo-
san ugyanazon adat tekintetében fenndllé kozhitelesség jog-
helyzetére, és ebbdl kovetkezden az esetleges kollizidval. Erre
tekintettel értelmezi az origo nyilvdntartdsbél eredd origo koz-
hitelesség fogalmdt. Lényeges ezért tudni, hogy melyek azok
az ,alapnyilvdntartdsok”, amelyek jellegiiknél, tdrgykoriiknél

32 Lésd errdl egyfeldl az ingatlan-nyilvédntartdsi hatdrozart kijavitdsa, ki-
egészitése, modositdsra, torlésre irdnyuld fellebbezés, tigyészi intézkedés,
birésdgi jogorvoslati kérelem, masfel8l a bejegyzés kiegészitése, torlése irdn-
ti nyilvéntartdsi pereket.



fogva egy adott adattipus tekintetében alapvetd viszonyitdsi
pontnak mindsiilnek. ,, Példdul a természetes személy neve, szii-
letési helye és ideje rekintetében elsédleges az anyakonyvet, lakci-
me tekintetében pedig elsédlegesen a személyi adar- és lakcimnyil-
vdntartdst lehet indokolt kozhitelesnek tekinteni.” ,, Amennyiben
mégis elédllna a jogalkalmazds sordn a kollizid, tehdr egy adat
vonatkozdsdban eltérés fordulna eld mds, az adott adaror szintén
kizhitelesen taniisitd mdsik nyilvantartdssal, a Ket. 86. § (la) be-
kezdésében foglalt »ellenkezd bizonyitdsig« fordulat jelent megol-
ddst a problémdra: ellenbizonyitdsnak van helye minden esetben,
tehdt gyakorlati probléma nem meriilher fel. Fontos azonban
hangsitlyozni, hogy hosszabb tdvon dlldspontunk szerint célszeri
arra torekedni, hogy elkeriilhet6k legyenck a sziikségteleniil pdr-
huzamos adattartalmak, vagy amennyiben ilyen parhuzamossdg
megmarad, akkor tisztdzni kell, mely nyilvantartdst tekintjiik az
adott adat vonatkozdsiban kozhitelesnek.”

Ennek a tbbes és hierarchizdlt hiteles tanusité erének
a kiépitése, attdl tartok, tobb gondot okoz, mint amennyit
megold, feltétleniil tjragondoldst igényel. A hatdsdgi nyilvdn-
tartdsokban ugyanarra az adatra, jogra, tényre, 4llapotra el-
térd kettds, harmas stb... hiteles tandsité tartalom a ,,vagy ez,
vagy az” dllapotdt, kovetkezésképpen a ,,semmit sem bizonyit”
kovetkezményét jelenti, mivel a megtekintdnek kell ezt kéve-
tden kideriteni a valddi jogi helyzetet: az origo nyilvantartdst.

A nyilvéntartds kozhitelessége éppen ennek az ellenkezdjét
jelenti. Ha van origo meg szdrmazékos nyilvdntartds (kétség-
kiviil van), akkor az origé-ra kimondhaté, hogy hiteles, mert
chhez igazodik minden mis nyilvdntartds, amely viszont,
ennek egyenes és ok-okozati kovetkezményeként nem lehet
ugyanarra kétséget kizdrdan bizonyité erejli, sdt, sehogy
sem. A példa is adott: ha az erdd jogi vélelme fenndlldsdnak
az orszdgos erdddllomdny adattdr az origo nyilvdntartdsa
és adatforrdsa, akkor az ingatlan-nyilvdntartds nem lehet
ugyanebben az adat tekintetében kézhiteles, mert eltérés ese-
tén ez utdbbit ki kell igazitani, tehdt, nem alkalmas arra az
ingatlan-nyilvdntartds, hogy a szerz§ az ingatlan-nyilvintar-
tds alapjdn jogokat szerezhessen. Az ingatlan-nyilvdntartds az
erdé mivelési 4g mellett nem rendelkezik olyan funkciéval,
hogy az ingatlan-nyilvdntartds adattartalma alapjdn a jogala-
nyok rd alapozhatnik jogi beszdmitds ald es6 cselekményei-
ket, nem szdrmazhatnak jogok, kételezettségek a nyilvantar-
tdsbol megismert adatok alapjdn. A taldn hosszu logikai ok-
fejeés végeredménye nem kétséges: az egyszerre kettds jelleg
az embernél lehet pl. skizofrénia, nyilvdntartdsndl kdosznak
hivjuk. Az egyik kérisme a mésik kovetkezmény.

Ehhez mér csak azt idézziik meg, hogy a jogalkotd — egyéb-
ként mindenki 4ltal helyesnek vélten — a kozhitelességet a
kozbizalom és a jogbiztonsdg érdekében kivdnja szabdlyozni.
A hatésdgi nyilvantartdsokhoz flizote kozhitelesség szabélyo-
zdsa mérlegelésénél a jogalkotd alapvetSen két szempontra
figyelt, egyfeldl a hatdsdgi eljdrdsi jelleghez kapcsolédé ko-
vetkezményekre, mint rendszer specifikus elemre, masfeldl
figyelembe vette, hogy a nyilvantartdsra épiil-e az anyagi jogi
jogvédelem, amelynek kovetkeztében az adott nyilvdntartds
rendelkezik-e kozbizalmi funkciéval? Nos, igen. A kettds

¥ Ket. Médszertani ttmutatd

— origo versus szdrmazékos — kozhitelesség rendszere a kozbi-
zalom elérésének negativ ttja.

A személyi azonosité adatok dtfogo kivondsa
a hiteles taniisito erd alol és annak jogkovetkezményei
az Inytv magdnjogi kozhitelességére

A személyes adatok ingatlan-nyilvdntartdsi tanusité erejének
szabdlyozdsa azért indokolt, mert nincs jog egyértelmien
meghatdrozhaté jogalany nélkiil. Annak kimonddsa, hogy a
személyi adatok nem kozhitelesek az ingatlan-nyilvdntartds-
ban azzal a jogkdvetkezménnyel jir, hogy jogosult, kdtelezett
személye bizonytalan, ez pedig egyfel6l megengedhetetlen,
miésfeldl ellentétes a magdnjogi hiteles tantsité erdvel: a
bejegyzett jog, feljegyzett tény jogosultja, kotelezettje sze-
mélyével. Mindennek oka az, hogy a magdnjogi joghatdsok
(ideértve a kozhitelességet is) a forgalomban fellépd joghatd-
sok, nem hatnak a status quo-ra, csak a dinamikdra. Valédi
céljuk a nem jogosulttdl vald jogszerzés védelmét alapozza
meg, ezért csak a legszlikebb korben tarthaté fenn. A sze-
mélyi adatoknak kell egy kritikus tdmege, amelynek alapjin
a jogosult, kotelezett személye elhatdrolhaté mdstdl. Ennek
alapjédn az nem is igazithaté ki a személyes adatok tekinteté-
ben egyébként kdzhiteles személyi nyilvdntartdsok alapjdn,
mert megvéltoztathatnd a jogosult személyét.

A hiteles tandsité erd az un. harmadik személyek felé hat,
nem hat ott, ahol nyilvdnvalé az okirattal tanusitott tartalom
és az objektiv, természeti valdsdg nyilvdnvalan eltér, vagy a fe-
lek hatdsdra kénnyen, a hatésdgi nyilvintartds ellenére eltérhet
a tiikrozote ldtszat 4llapottdl. Utébbi korben a magénjog el-
vonja ettdl a tartalmi kortdl a jogvédelmi hatdst. A jogvédelmi
hatds hidnydban a hiteles tantsité erd gyengiil, egészen annak
»07 éreékéig, de meg nem sziinik, mert a kiigazitdssal djra fel-
wltddik. A jogvédelmi hatds adja meg a bizalomvédelem tar-
talmét és annak hatdrait is. Nincs 6nmagdban véve vett kozbi-
zalmi hatds: az a jogvédelmi hatdstdl fiigg, annak eredménye.

Ebbél koévetkezik a magdnjogi kozhitelesség kozbizalmi
meghatdrozottsdgdbol eredd szdrmaztatott jellege is: ahol
nem érvényesiil jogvédelmi hatds, ott a kozhitelesség tar-
talma sem. A jogvédelmi hatds hidnydban nem hivatkozhat
eredménnyel: jogvédelmi kdvetkezménnyel a harmadik szer-
z8 fél a hiteles tandsité erd tartalmdra. Ilyenek az Inytv-ben
a jogilag jelentds tények nagy kore.?

A személyi adatok nem teljes kord, de egy kritikus kore
valéjiban a jogosult személyének hiteles tantsitdsa kérdését
veti fel, igy nem adattandsitdsi probléma, hanem jog fenn
4lldsa bizonyitdsdnak kérdése.”> A jog, tény fenndlldsa, torlé-

¥ Inytv. 17. § (2) bek) és ilyenek voltak a Ket. médositdsit megelézéen a
dologi un természeti adatok is.

#1992. évi LXVI. torvény a polgdrok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartdsirdl A nyilvintartds fogalma és feladatai ,3. § (1) A nyilvintar-
tds olyan kizhiteles hatdsdgi nyilvantartds, amely a nyilvintartdsban szereplé
polgdroknak az e torvényben meghatdrozort személyi, lakcim és értesitési cim
adatait, valamint az azokban bekivetkezett vdltozdsokat tartalmazza és iga-
golja. (2) A nyilvantartds feladata az e torvényben meghatdrozott adatok é
vdltozdsaik gylijiése és kezelése, azokrol okiratok kiaddsa és torvényben megha-
tdrozott jogosultaknak adatok szolgdltatdsa.”
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se tekintetében fenn 4116 magdnjogi kozhitelességi vélelmek
rendszere tisztdn magdnjogi teriilet, bizonyitdsi kérdéskér,
mivel ezen alapul a jogvédelmi hatds, amely anyagi magdnjo-
gi hatds, egyben az ingatlan-nyilvdntartds lényege.

Amikor tehdt az Inytv. 5. § (1a) bekezdése a bejegyzett sze-
mélyeknek a nyilvdntartdshoz sziikséges, e térvényben meg-
hatdrozott, személyazonosité és lakcimadatok, mint személyi
adatok tekintetében kikapcsolja hiteles tandsité erdt, akkor
elvonja a jogosult személye tekintetében fenn 4116 Gsszes azt
kovetden kimondott tdrvényes vélelmet.*® Ez igy nemcsak
onellentmondds, attdl rosszabb, a térvény ugyannak jognak
a fenn 4lldsdt és annak ellenkezdjée is deklardlja. Az ingat-
lan-nyilvdntartdsi magdnjogi tanisité erd ugyanis a bejegy-
zett jog, feljegyzett tény tekintetében hdrom irdnyban hat:

— ajog, a tény fenn 4ll4sa,

— jog, tény alanya,

— jog, tény ranghelye

tekintetében.

A bejegyzett jogosultak térvényben meghatdrozott, sze-
mélyazonosité és lakcimadatait az Inytv. 15. § (1) bekezdése
alapjdn a 109/1999. (XII. 29) FVM rendelet 4/A. § (1) bekez-
dése rogziti.” Ahhoz, hogy a bejegyzett jogosult egy elvileg
korl4tlan jogosulti halmaz esetén mds potencidlis jogosultak-
6l egyértelmiien elhatdrolhaté legyen tobb olyan személyi
azonositd adat kell, amelynek hasznélatdval eljutunk a kizd-
rélagos egyediesitésig. Erre modellek, mérések, szdmitdsok
nem tortének, de eddig ugy tlint, hogy a jogosult csalddi és
uténeve, sziiletési csalddi és uténeve, sziiletési éve, honapja és
napja, anyja sziiletési csalddi és uténeve, a lakcim és a szemé-
lyi azonosité éppen elegendd. A személyi azonosité magyar
dllampolgdrok esetén tokéletes, de a magyar dllampolgdrsdg-
gal nem rendelkez6knél inkdbb nincs, mint van, igy a tobbi
metafizikai adatara kell tdmaszkodni. Ezt az adatot a felek
nyujtjak a telekkényv bevezetése 6ta, 1évén, hogy személyes
adatuk 4taddsdval 8k rendelkeznek akkor, amikor bejegyzést
kérnek. A téves személyes adathoz éppen e két tényezd okdn
szitkséges az ellenkezd bizonyitdsdnak kitett irdnyadé jelleg
kikotése, amely nem mds, mint gyengitett kozhitelesség.

A jogosult egyedisége jogkérdés, ezért annak a kozhitelesség
magdnjogi tartomdnydn beliil kell elhelyezkednie. A jogosult
személyes adatai egyediségiikben lehetnek kozigazgatdsi termé-
szetliek, de teljessége tobb mint egyedi szdmu adatok mecha-
nikus Osszessége, Osszege: nem mds, mint maga a jog alanya.
Eppen az a gondunk, hogy nem tudjuk, mikor ériink el ehhez
a kritikus tdmeghez, mikor lesz az egyedi adatviltozds jogo-
sultsdgvéltozds. E sorok iréja tébb olyan pert ért meg, ahol ez
volt kuleskérdés. A jogi probléma pedig éppen abbdl addédott,
amire most a jogalkotd késziil: a személyes adatok egyedi ele-
meit péroledk a személyi adatnyilvdntartdsbol: a végeredmény
kifogdstalan lett apré hibdval: egészen mds lett a jogosult.

*Inytv. 5. § (2) (3) és (4) bekezdések; Inytv. 2.8 &) ,az oda bejegyzett
személyeknek a nyilvintartdshoz sziikséges, e torvényben meghatdrozott, sze-
mélyazonosité és lakcimadatair”

7 A '109/1999. (XII. 29) FVM rendelet 4/A. § (1) bekezdése a bejegyzett
jogosult természetes személyi azonosité adatai koziil kizdrélag csalddi és
utdnevét, sziiletési csalddi és utdnevét, sziiletési évée, és anyja sziiletési csa-
l4di és uténevér tartalmazza.

A személyi azonosité adatok legaldbb kotelezd haszndla-
tdt koveteli meg az Inytv. akkor, amikor annak 49. §-ban
szabdlyozza az ingatlan-nyilvdntartdsi el6z8 szigord szabd-
lydt.’® Az ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzett jogosult ,,74-
kébe belépni kivdnd”, annak nyilvintartott személyes adata-
itdl eltérd adatokat felmutat6 okirat alapjdn az 4j jogosult
bejegyzését elutasitja azonnal. Az adatok kérében fenn 4116
kellemetlenség a nem teljes kdzhitelesség megfogalmazdsd-
ban testesedik ki az Inytv.-ben® nyer dvatos dtértelmezést
az 0j Ptk.-ban®.

A kozhitelesség gyengitett kimonddsit alapozza meg a sze-
mélyes adatbevitelnél fenn 416 4j és Gjabb torvényes biztositéki
rendszerek beépitése. Az ligyvédi, kozjegyzdi hiteles szemé-
lyekre gondolok most, ahol a hivatdsrendi térvények maguk
irjak el a jogosultak és kotelezettek személyes adatai doku-
mentdlt ellendrzését, annak alapjdn a sziikséges személyi adat-
véltozdsok nyilvdnkdnyvi moédositdsinak kezdeményezését.
Azt természetesnek tartom viszont, hogy a birésdgokra ugyan-
ezek a szigord szabdlyok kiterjedjenek, ellentétben a kialakult
jogalkotdssal, amely éppen az ellenkezd irdnyba hat: kiilonosen
a bir6sdgnak és a kozjegyzdnek kotelessége a személyes adatok
teljes korének szolgdltatdsa, a nyilvinkonyvi jogbiztonsdg meg-
teremtése érdekében.”! A feloldé szabdlynak is kdszonhetéen
tomeges adathidny van az ingatlan-nyilvintartdsban.**

A kovetkeztetés: éppen a személyi adatoknadl kisebb hiba
az ingatlan-nyilvdntartdsi kozhitelesség kimonddsa, mint an-
nak az origo kozhitelesség rendszerétdl elkiilénitett minden-
féle tandsité erdtdl valé megfosztdsa. A probléma ugyanaz a
nem természetes személyek esetén igy, igy azt kiilon nem is
vizsgalom.*

#49. S (1) Az ingatlan-nyilvantartdsba jog és tény csak azzal szemben
Jegyezhetd be, aki ott jogosultként mdr szerepel, vagy akit egyidejiileg jogosult-
ként bejegyeznek.”

¥ ,(2) Az ingatlan adataiban bekivetkezert viltozds dtvezetése kérdésében a
bejelentés nem kiti az ingatlaniigyi hatdsdgot.”

40 5:177. S [Az ingatlan-nyilvantartdsi adatok irdnyads jellege] (1) In-
gatlannal kapcsolatos hardsdgi eljdrdsokban az ingatlan-nyilvantartdsban
feltiintetett adatokat, valamint az ingatlan-nyilvintartdsi térképen dbrazolt
hatdrvonalat kell irdnyadénak tekinteni.”

! Tarthatatlan és megmagyardzhatatlan a birésdgi, és részben a kdzjegy-
z8i kivétel a személyes adatok szolgdltatdsi kényszere aldl. A birésdg nem
tigyfél, de ettdl még koteles szolgdltatni a bejegyzést lehetdvé tevd teljes
adatkért a jogbiztonsdg és a torvényesség jogillami kévetelménye alapjdn.
Inytv. 34. S ,.(1) A bejegyzés alapjaul szolgdlé jogerds hatdsdgi (birdsdgi) hatd-
rozat tartalmdra e torvény 32. § (1) bekezdésében foglaltak az irdnyadik azzal
az eltéréssel, hogy a hatdrozarmak és a bejegyzésre irdnyuld megkeresésnek — az
érdekelt lakcimén till — vagy az érdekelt természetes személyazonosits adatait
vagy az érdekelt csalddi nevét, utdnevét és személyi azonositdjar kell tartalmaz-
nia, tovdbbd a felek megdllapoddsit a hatésig rendelkezése potolja.” Ez utébbi
rendelkezés birdsdg dlcal okiratba foglalt jognyilatkozatra nem vonatkozik.

2 A személyes adatokndl gondot okoz a lakéhely is, kiildndsen a hajlék-
talanokndl, igy ott egy 6ndlld, jogvédelmet is add, hatésdgi sziikség-kézbe-
sitési cim megadds sziikséges. Ezzel biztositott a jogorvoslati jog gyakorld-
sdnak lehetésége is.

“ A szervezetek azonositdsira a szervezet megnevezését, székhelyét,
valamint a cégjegyzékbe bejegyzett jogi személy, jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezetek esetében a cégjegyzékszdmot, a statisztikdrdl szolo
tdrvény hatdlya ald tartozd szervezet esetében a statisztikai azonositéjdt kell
alkalmazni (az azonositdsra szolgdlé adatok egyiitt: a jogosult adatai).



Az ingatlan-nyilvintartds dologi — tin. ,kataszteri” —
adatainak kiozhitelessége és a Ket.

Az ingatlan-nyilvintartdsban feltiintetett dologi adatokkal
(helyrajzi szdm, teriilet, mivelési 4g, mindségi osztély, ka-
taszteri tisztajovedelem [aranykorona-éreék, vagy AK érték],
kozigazgatdsi cim, épiileteknél a f6 rendeltetési méd, stb.)
szemben — a tényleges (természetbeni vagy jogi) 4llapottdl
valé eltérés esetén — a bizonyitds azt terheli, aki az adatok
helyességét, valdsiggal egyezdségét vitatja.** A , klasszikus”
kozhitelesség elvéhez szorosan hozzd tartozé jogvédelmi ha-
tds az ingatlan-nyilvdntartdsi adattartalom vonatkozdsdban
tehdt nem érvényesiil.

A dologi adatok természeti adatok, igy ezek korében csu-
pdn a természeti 4llapottal szemben 4116, 6Gnmagdban értel-
metlen, regisztrativ ldtszatr6l beszélhetiink. Nézzitk meg
egyenként a legfontosabb ilyen adatkoroket:

— mitvelési dg és mindségi osztdly: néhdny kivételtd] elte-
kintve® a tulajdonos (haszndl) dltal barmikor szaba-
don megviltoztathaté (pl. gyep feltorése, sz8l8-, vagy
gylimolesiiltetvény telepitése/kivdgdsa, stb.). A Ket.
kozhitelességi szabédlya alapjdn az Inytv. mégis azt a
ldtszatot keltheti, hogy a tulajdoni lapon szerepld adat
wvalés”, ezzel szemben (pl. erdé, fasitott teriilet estében)
a két kozhiteles nyilvdntartds: az Orszdgos Erdészeti
Adattir (a tovdbbiakban: OEA) adattartalma szerinti
ldtszatok kozote ellentmondds van;* az origo és szdr-
mazék nyilvdntartds megtanuldsa az tigyfél részérdl ép-
pen a kozhitelesség funkciéjinak tagaddsa.

— térmériék és térképi hatdrvonal: a Ket. 4j kozhitelességi
szabdlyozdsa okdn az ingatlan-nyilvdntartds részein be-
lili , kozhiteles” ellentmondds alakul ki: mdst bizonyit
az origo kozhiteles térkép, mint a szdrmazékos kozhi-
teles tulajdoni lap.”” Az Inytv. 5. §.-dnak, @j, a 2013.

“TInytv. 5. § (6) bek.

“ A mivelési dg és mindségi osztdly adatai tekintetében az Inytv. 5. §.
dnak 4j, a 2013. évi XXCIV. Tv. 2.§-al megillapitott (2), (4) és (5) be-
kezdése megsziintette a nyilvdntartds kozhitelességét. A halasté és az erd
vonatkozdsdban az ingatlan-nyilvdntartdsi valtozdsvezetéshez sziikséges a
jogldtszatot ,legalizdld” jogerés hatésdgi engedély, vagy hatésdgi bizonyit-
vény benyujtdsa alapozza meg.

“ Az erdé mivelési dgra, mint dologi adatra vonatkozé kézhitelességet
az Inytv.5.8.-dnak, 4j, a 2013. évi XXCIV. Tv. 2.§-al megdllapitott (2), (4)
és (5) bekezdése megsziintette. Ezzel -2014. mércius 15-el megsziint a hie-
rarchizdlt kettds kozhitelesség,a megkettdzott nyilvantartdsi jogi jelleg-lat-
szat. A harmadik ,jogldtszat” természetbeni dllapot (,természeti ldtszat”)
szerepe valtozatlan. Megengedhetetlen, hogy az ligyfél vélasztdsdra bizzuk,
hogy mikor melyik ldtszatot kivdnja figyelembe venni.

7 A tulajdoni lap és az ingatlan-nyilvantartdsi térkép kozétti eltérés ese-
tén a térképi hatdrvonalbdl szdmitott térmérték az irdnyad6 [megjegyzem,
az 4j Ptk. 5:177. § (3) bekezdése is igy rendelkezik. Az Inytv. 5. §.-dnak,
4j, a 2013. évi XXCIV. Tv. 2. §-al megdllapitott (2), (4) és (5) bekezdése
megsziintette a térképen és a tulajdoni lapon alapulé kettds jogldtszatot, azt
a Ptk-val is dsszhangban az ingatlan-nyilvdntartdsi térképi adatbdzis tar-
talmédhoz kapcsolta. A foldmérésrél sz616 2012. évi XLVI. tv. térvényben
is sziikségessé vélt ezdltal a természeti adatokkal szemben fenn tartott jog-
ldtszatok megsziinetetése. Furcsa ellentmondds jott létre ugyanis. Az Inytv.
5. §.-a alapjén a tulajdoni lap mdr nem, de a térképi adatbdzis tovébbra is
kozhitelesen tartja nyilvdn mindezeket az dologi adatokat. A térkép viszont
az ingatlan-nyilvdntartds része, igy a jogi jelleg ldtszatdnak a természet 4l-
lapottal szemben fenn 4116 6nkényes és ésszerlitlen primdtusa csak jogsza-

évi XXCIV. Tv. 2. §-al megallapitott (2), (4) és (5) be-
kezdése megsziintette a térképen és a tulajdoni lapon
alapul6 kett8s jogldtszatot, azt a Ptk-val is 6sszhangban
az ingatlan-nyilvdntartdsi térképi adatbdzis tartalmdhoz
kapcsolta. A foldmérésrél sz616 2012. évi XLVI. tv. tor-
vényben is sziikségessé valt ezdlal a természeti adatok-
kal szemben fenn tartott jogldtszatok megsziintetése.
Furcsa ellentmondds jott létre ugyanis. Az Inytv. 5. §.-a
alapjdn a tulajdoni lap mdr nem, de a térképi adatbd-
zis tovdbbra is kozhitelesen tartja nyilvdn mindezeket
az dologi adatokat. A térkép viszont az ingatlan-nyil-
véntartds része, igy a jogi jelleg ldtszatdnak a természet
dllapottal szemben fenn 4ll6 onkényes és ésszertitlen
primdtusa csak jogszabdlyhelyet cserélt. Ideje befejezni
ezt az orrvérzés-szer(l hibdc és hatdlyon kiviil helyezni
a foldmérési adatbdzis tartalmdbdl is sziikségtelen jog-
ldtszatokat. (a) a telepiilés azonositéjit: csak a manu-
dlis térképi rendszerben volt értelme, ) az alrészletek
hatdrvonaldt, jelét és megnevezését. maga a természet
és a haszndlék valtoztatjdk, ¢) a dilénevet, utcanevet
és hdzszdmot:metafizikai adatok, de gondoskodik a
véltozdsrdl a kozigazgatds) a miivelési dgakat és azok
bettjelét: maga a természet és a haszndlék véltoztatjdk,
h) a mindségi osztdlyokat és azok megjeldlését: maga a
természet és a haszndlok vdltoztatjék, 7) a foldmindsitési
mintatereket: foldrészletektd] nagyobb egységeket érin-
tenek, nincs ésszer(i oka)

— jogi jelleg: a gyakorlatban els8sorban a kivett megne-
vezés (pl. beépitetlen teriilet, diils, vagy lakdéhdz)
kapcsin meriilhetnek fel jogalkalmazdsi problémdk.
A lakéeelek, tdiilStelek, lakds, tidiils, gazdasigi épiilet
mindséget egyfeldl a jogszabdly, a helyi épitési szabaly-
zat, mésfeldl az épitési engedélyek hatdrozzdk meg a te-
riilet, épiilet jogi jellegét, fiiggetleniil attdl, hogy abbdl
dtvezettek-e valamit a nyilvdntartdsban van sem. A Ket.
alapjdn moédositott Inytv. szerint nem sziikséges a jog-
szerzének ellendriznie a teriilethaszndlati zénajogot,
elég a nyilvantartdsi jogldtszatot figyelembe vennie és
mdris lakdsa lesz haldsztanya helyett.®

Azt kell mondanunk, hogy ezek a természeti adatok nagy-

részt nem lehetnek jogldtszatok tdrgyai, nagyrésziik dinami-
kusan — sokszor emberi beavatkozdstdl fiiggetleniil béviti ki a
jogvédelem korét, amit a nyilvdntartds (az 4llam) nem képes
garantdlni.

balyhelyet cseréle. Ideje befejezni ezt az orrvérzés-szert hibdt és hatdlyon
kiviil helyezni a foldmérési adatbdzis tartalmabdl is sziitkségtelen jogldtsza-
tokat. () a telepiilés azonositdjdt: csak a manudlis térképi rendszerben volt
értelme, d) az alrészletek hatdrvonaldt, jelét és megnevezését. maga a ter-
mészet és a haszndlok vélroztatjik, ¢) a dtildnevet, utcanevet és hdzszdmot:-
metafizikai adatok, de gondoskodik a véltozdsrol a kézigazgatds) a mivelési
dgakat és azok bettjelét: maga a természet és a haszndlok vdltoztatjdk, 4) a
mindségi osztdlyokat és azok megjeldlését: maga a természet és a haszndlok
véltoztatjdk, 7) a foldmindsitési mintatereket: foldrészletektdl nagyobb egy-
ségeket érintenek, nincs ésszerti oka).

“ Ebben a korben kiilén problémdt jelent, hogy az épitésiigyi ovezeti
besoroldsokat jogszabdly (helyi énkormdnyzati rendelet) tartalmazza, igy
adott ingatlan vonatkozdsdban a tulajdoni lapon szereplé — a Ket. szerint —
»kizhiteles” adattartalom (jogldtszat) a jogszabdllyal is ellentétes lehet.
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Az ingatlanokkal kapcsolatos jogi és térbeli informdcié-
kat egységes rendszerben tartalmazé ingatlan-nyilvdntartds
kataszteri adatai tekintetében a tdrvényben tovabbi specidlis
rendelkezések is rogzitésre keriilnek. Az Inytv. ki is mondja®,
hogy az dllami térképi adatbdzis — az ellenkezd bizonyitdsdig
— hitelesen tanusitja a foldmérési torvényben®® meghatdrozott
dllami adattartalmat; mdsfeld] térképi adatbdzisban rogzitett

P! az ellenkezd bizo-

foldrészletrdl és egyéb 6nallé ingatlanrd
nyitdsdig vélelmezni kell, hogy az fenndll, hatdrvonalainak
dbrdzoldsa helyes és teljes’. Hasonléan a tulajdoni lap adat-
tartalmdban fenndllé eltéréshez, a bizonyitdsi kotelezettség
ebben az esetben is azt terheli, aki a térképi adatbdzis helyes-
ségét, teljességét vitatja.?®

A telepiiléseink jelentds hdnyaddndl — koltségvetési okok-
bél — a régi, un. sztereografikus térképek digitalizdldsdval
dllitottdk eld a jelenleg is vezetett digitdlis ingatlan-nyilvdn-
tartdsi térképeket. Ezeknél a térképeknél gyakoriak a jogsza-
bilyban meghatdrozott hibahatdrt meghaladé eltérések, igy a
teriileti adatok csak tdjékoztaté jellegtick lehetnek. Az j fel-
méréssel késziilt érképek esetén is grafikus teriiletszdmitdssal
tortént meg a foldrészletek teriileteinek meghatdrozdsa, ezért
ezeknél is csak hibahatdron beliil értelmezhetd a teriileti adat
helyessége, ugyanakkor a teriileti adat semmiképpen sem te-
kinthetd négyzetméter pontossiginak. Kizdrélag a numeri-
kusan elkészitett foldmérési munkdk és térképek esetén lehet
azt mondani, hogy a nyilvdntartott és a térképi adatokbdl
szdmithatd teriilet azonos. A foldhivatalokhoz beérkezé f51d-
mérési panasziigyek, fellebbezések és birdsdgi jogorvoslati
kérelmek nagy részénél a teriileti adatok vitatjik az tigyfelek.

A teriileti adat mellett, az ingatlan kozigazgatdsi cime
(utcanév és hdzszama), valamint terméfoldeknél a kataszteri
tiszta jovedelmi értéke, illetve ezek valdsdgos dllapottdl vald
eltérése is gyakran okoz problémdt. A kézhitelesség kiterjesz-
tése ezekre a szdrmazékos adatokra nemcsak teljesen f6losle-
ges és értelmetlen, de generdlja a jogvitdkat, eljdrdsokat.

A termdfoldek tiszta jovedelem (AK érték) a teriileti adat-
bél szamitott érték (szdrmaztatott adat), ezért a teriileti adat
esetleges hibdja téves értéket eredményez az aranykorona szd-
mitdsa sordn is.

Léthatjuk tehdt, hogy a térképi adatokhoz hasonlé helyzet
az ingatlan-nyilvdntartds egyéb adatai tekintetében is. Sét a
torvény — szemben a kozhitelesség szigort szabdlydval — ,, csu-
pdn” a kotelezd adat-felhaszndldst irja el8 a tulajdoni lapon
dtvezetett adatok, valamint az ingatlannak a térképi adatbd-
zisban 4brdzolt hatdrvonala korében a kiilonboz8 birdsigi,
ligyészségi, hatésdgi eljdrdsokban.>

“ Inytv. 5. § (8) bek.

V6. a foldmérési és térképészeti tevékenységrol sz6lé 2012. évi XLV
wrvény (Frtv.) 11. § (1) bekezdése.

> Az 4llami ingatlan-nyilvdntartdsi térképi adatbdzisban nem régzitett,
tovébbd torélt (érvénytelenitett) f6ldrészletrdl, egyéb 6nall6 ingatlanrol azt
kell vélelmezni, hogy az nem 4ll fenn [Inytv. 5. § (10) bek.].

2 Inytv. 5. § (9) bek.

> Inytv. 5. (7) bek. Az Inytv. a Ket-nek ellentmonddan tovdbbra is dek-
lardlja, hogy a tulajdoni lap és a térképi adatbdzis adattartalma kozéte fenn-
4116 eltérés esetére a térképi tartalom az irdnyadé szabdly

> Inytv. 2. § (3) bek.

A hatdlyos és az 1ij Polgdri Torvénykinyv kizhitelességi
szabdlyai és a Ket. kozigazgatdsi kozhitelesség viszonya

A Ptk. anyagi jogi szabdlyozdsival osszhangban az ingat-
lan-nyilvdntartds Ket. szerinti adattartalma az Inytv. 4ltal
meghatdrozott adatokat, az ingatlanokhoz kapcsolédé jo-
gokat, jogilag jelentds tényeket jelenti, amelykehez hitelesen
tanusité erd csak a bejegyzett jogokhoz és feljegyzett tények-
hez tdrsul. Az Inytv. jelentdsége éppen abban rejlik, hogy a
hatédlyos Ptk. 4ltaldnos (az ingatlan-nyilvdntartds kozhiteles-
ségét tartalom nélkiil kimondo) szabélydhoz hiteles tanusité
erd deklardldsdval meghatdrozta a kozhitelesség tartalmdr és
ezdltal lefektette a jéhiszem( jogszerzd jogvédelmének felté-
teleit és alapjait.

Az 4j Ptk. az ingatlan-nyilvdntartdsi szabdlyozds tekinteté-
ben jelent8s vdltozdst hoz a Ptk. jelenleg hatdlyos rendelke-
zéseihez képest. Ezek koziil a legfontosabb, hogy a jogalkotd
az ingatlan-nyilvdntartds anyagi jogi joghatdsait érintd, a jogi
szabdlyozds szempontjibdl relevdns alapvetd szabélyait be-
emeli az 4j Ptk. Dologi Jogi Kényvébe. Definidlja egyfeldl
magit az ingatlan-nyilvdntartdst, illetve meghatdrozza annak
lényegi tartalmdc® A legfontosabb ingatlan-nyilvintartdsi
alapelvek kozote pedig elvi éllel mondja ki annak kézhiteles-
ségét; azzal, hogy az kizdrélag a bejegyzett jogokra és feljegy-
zett tényekre terjed ki

Az G Ptk. tézise szerint a kozhitelesség tévesen a partikula-
ritds, de nem a megdonthetdség talajin 4ll, mert az ellenkezd
bizonyitdsdnak kitettség ellenére a tanusité erd feltétlenségét
hangsilyozza. Ez a dogmatikai tévedés mér a hatdlyos Ptk.-
ban is fenn 4llt. A nyilvinkényvi eljirdsok és jogorvoslatok
széles kore deklardlja naponta a torvényi sugallat ellenkezgjét.

Az tétel sem igaz, hogy az ingatlan-nyilvdntartds akkor
tudja betdlteni rendeltetését, ha az ingatlanokra vonatkozd
minden létezd jogot feltiintet, nem létezd jogok pedig abban
nem szerepelnek. A telekkonyvbe sem volt igy, most sem lesz
igy. Legfeljebb fikcids vélelemként a johiszem( szerzd javé-
ra dllitjuk a jogvédelmi hatds kifejtésekor. A legegyszer(ibb
magyardzat erre az, hogy a nyilvdntartds kismértékben kons-
titutiv hatdlyd, nagyrészt deklarativ, sét informativ, igy az a
szabidly, hogy a nyilvinkonyvon kiviil mindig vannak keletke-
z8, mbdosuld és megsziing jogok. Mds kérdés az, hogy érvé-
nyesithet6k-¢, és az, hogy kivel szemben és az, hogy meddig?

Az Gj Ptk., hasonléan a kordbbihoz az adatok kapcsdn
visszafogott, taldn a széljegyzet tekintetében [épett egye felet
elére annak kozhitelessége felettébb homdlyos meghatdrozd-
sdval.’”” Az adatok (és nyilvanvaldan ezekbdl szdrmaztatott,

> Az Gj Pek. 5:165. §-sa értelmében: ,,Az ingatlan-nyilvintartds az ingat-
lanokra vonatkozd jogok, valamint jogi szempontbdl jelentds tények nyilvinos
és kozhiteles nyilvantartisa. Az ingatlan-nyilvintartds tartalmazza az ingat-
lanoknak és az ingatlan-nyilvintartdsba bejegyzett személycknek a jogszabdily-
ban meghatdrozott adatair.”

>¢ Az Gj Pek. 5:170. §-sa szerint: ,,Az ingatlan-nyilvintartis a bejegyzett
Jogok és a feljegyzett tények fenndlldsdt hitelesen taniisitja.”

7 Ez a tanulmdny nem tdrgyalja a Ptk. nyilvinkényvi joghatdsait. Ké-
sébbi cikkben szeretnék erre részletesen kitérni.



valamint az egyéb adatok sem) nem mindsiilnek kozhiteles-
nek, csupdn irdnyadénak.’® Az Gj Ptk. az ingatlan-nyilvéntar-
tdsi adatok irdnyado jellege paragrafuscim * Inytv. vonatkozd
szabdlyait irdnyaddsdg a torvényi széhaszndlatban azt jelenti,
hogy a kataszteri adatokar valdsnak kell elfogadni, amig az ellen-
kezdjét nem bizonyitjdk.” Ez az un gyengitett kozhitelesség.”

Miért is kellett az ingatlan-nyilvdntartds
parhuzamos kézigazgatdsi kozhitelességérdl
hosszasan értelezniink?

A tanulmdny probléma felvetéseinek a jogalkalmazds szem-
pontjibdl komoly jelent8sége van, ugyanis az ingatlan-nyil-
véntartdshoz rendelt tantsit6 erd, illetve a hozzd kapcsolédé
jogvédelem alapvetSen befolydsolja a szerz8d6 feleknek az
egyes jogligyletek megkotése sordn elvdrt gondossdgi kotel-
mének a tartalmdt.

A bejegyzett jogok és meghatdrozott korben a forgalombiz-
tonsdg érdeke azt indokolja, hogy a jogszerzd — kisebb kivéte-
lektdl eltekintve — mentesiiljon a megel8z8 jogosulti ldncolat,
fenn 4ll6 metafizikai jelenségek, tovibbd a mésik jogldtszat
birtokviszonyok jogi megalapozottsdgdnak a vizsgdlata aldl.
A gondossdgi mérce ebben a kérben az ingatlan-nyilvéntartds
szerinti dllapot ismeretéhez kapcsolédik.

A kozhitelesség — Ket. szerinti tartalommal torténd — kiter-
jesztése a dologi adatokra azt is jelenti, hogya nyilvdntartdsi
jogldtszattdl folyamatosan, gyorsan és észrevétleniil elvdld
természetes adatkor tekintetében is felmentjiik a jogszerzét
annak vizsgdlatdtdl, és egy fiktiv, a vizsgdldddsi kotelezett-
séget, sot johiszemlinek is nevezziik a szerzét, ha vakon, el-
lenéreék nélkiil szerez. A kozhitelesség dinamikdja a dologi
jognak a kereskedelmi jog 4ltali penetréicidja jegyében alakult
ki: ott a j6hiszem az anyagi dldozatvillaldssal pdrosul mindig.
A Polgidri jog sem fogadta el a regiszter ,,metafizikai adatokra”
alapozé jogvédelmét: megkoveteli, hogy a szerz8 ne tudhas-
son kell§ gondossdg mellett a regiszterrel ellentétes dllapotrol.

% Az j Ptk. nem is tartalmazza a , féldkataszteri” nyilvdntartdsra, tovdb-
b4 a nyilvédntartds vezetésére, az eljdrdsra vonatkozé szabdlyokat, valamint
az ingatlan-nyilvdntartdsra vonatkozé tovdbbi részletes szabélyokat sem.

> Az ingatlan-nyilvdntartds kozhitelességérdl és a jogvédelmi hatdlyrol

bévebben 1d. még: Vékds i.m. 691. o, skk.

Ezzel szemben a Ket. az ingatlan-nyilvintartds adattartal-
mdban bizva szerzdt ,,johiszemii jogszerzének” tekinti, tovdb-
b4 a dologi adatok vonatkozdsiban is gondos szerz8nek, nem
kivdncsi a val6i dllapotra sem, és szavatol ezekért az adatokért
minden tovébbi nélkiil.

A Ket. és az Inytv. 2013. julius 1-jéedl hatdlyba lépett
modositdsdnak egyik lehetséges értelmezése szerint ugyanis
az ingatlan-nyilvdntartdsban feltiintetett valamennyi adat
kozhitelesnek tekintend8. A fentiekben részletezett fogalmi
és dogmatikai ,z#rzavar” mellett az ingatlan-nyilvintar-
tds adattartalmdnak ,kozhitelessé¢” tétele a jovében szdmos
problémdt okozhat a gyakorlatban, nagy érték(i kdrtéritési
perek kivdle oka is lehet.

Osszefoglalés

A kozhitelesség derivativ joghatds csak annyiban van létjo-
gosultsdga, amennyiben anyagi jogi jogvédelem kapcsolddik
hozzd. Ugyanakkor ha ex lege 3-4 nyilvdntartdst kell kozhi-
telesnek tekinteni, akkor a gyakorlatban egyik sem lesz az,
vagyis a jogalkoté vélelmezett szdndékdval éppen ellentétes
hatdst fogunk elérni. A Ket. 0j szabdlyozdséban megjelend
kozhitelességi modell elvileg miikdhet a statikus nyilvantar-
tdsokndl, amelyeknél egyfeldl az adatok véltozdsa jol koriil-
hatdrolhaté jogi tényekhez kapcsolhaté; mésfeldl nincs mds
»konkurdlé” nyilvintartdsi adat (ilyen pl. anyakényvi nyil-
véntartds).®” Ezzel szemben az olyan dinamikus nyilvdntar-
tdsok (ingatlan-nyilvdntartds, OEA), amelyekben — legaldbb-
is az adatok egy részénél — természeti tények indukdljak a
véltozdsokat, illetve a rogzitett adattartalom vonatkozdsdban
mds nyilvdntartdsokkal (egymadssal is) ,,versengenek”, valddi
kozhitelességrdl nem beszélhetiink. Az igazi kérdés: a koz-
igazgatdsi kozhitelesség fogalma — a kiilénbozd nyilvantar-
tdsokban szerepld, ellentmondé adattartalmak egymdshoz
valé viszonydnak egyértelmi rendezése nélkiil — mennyiben

alkalmazhaté. B

€0 A személy- és lakcimnyilvdntartds adatai ebbdl a szempontbél nem
tekinthet8k ,konkurensnek”, hiszen a kélcsénds adatdevéeel folytdn eleérés
gyakorlatilag nem képzelhet§ el (derivativ adatok).
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