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A KÖZÉPSZINTŰ ÖNKORMÁNYZÁS VÁLTOZÓ TRENDJEI
A középszintű kormányzás reformjának indokai

Köztudomású, hogy az 1990-ben elfogadott önkormányzati törvény különösen a középszint szabályozása tekintetében járt kifejezetten negatív következményekkel. Az önkormányzati rendszerből 20 éven keresztül hiányzott a területi érdekérvényesítési-érdekintegráló és koordinációs funkció, továbbá a közszolgáltatások megszervezésében lényegesen kevésbé érvényesülhetett a méretgazdaságosság, illetve a szolgáltatásokat igénybe vevő kistelepülések szempontja.
A hiányzó illetve gyenge és megosztott önkormányzati szereplők helyét elfoglalta a dekoncentrált szektor, majd a területfejlesztési intézmények és különböző kvázi korporatív testületek sora. Az illetékességi térben, státuszban, eszközrendszerben és célrendszerben egyaránt tarka szervezethalmaz nyilvánvalóan nem tudta megakadályozni a rendületlenül zajló centralizációt.

Az is köztudomású, hogy a középszint hiányára megoldást kereső kormányzatok különböző területi léptékekkel kísérleteztek a kistérségtől a régióig, axiómaként kezelve a megyék negligálását. A megyei önkormányzatok rendkívül ambivalens hatalmi és funkcionális pozícionálása erodálta a politikusi és hivatali személyzetet, s mára a megyék által működtetett közszolgáltatási intézményrendszer is a csőd szélére sodródott. A megyei önkormányzatok krízise azért kezelhető nehezebben, mert szinte egyáltalán nem rendelkeznek saját forrásokkal vagy értékesíthető vagyonnal. 

A helyzetet tehát nem lehet klasszikus válságkezeléssel orvosolni, átfogó és gyökeres reformra van szükség, ami alapvetően érinti mind az önkormányzati helyi, mind a regionális, mind pedig a központi irányítási szektort. Kérdés az, hogy a válságkezelés és a hosszú távú reform mennyiben kapcsolódik össze.
A tervezett változások átfogó értékelése

A középszintű kormányzás terén már elindult illetve tervezett változások egyértelműen centralizációs, államosító törekvéseket mutatnak, illetve térszervezési szempontból is ellentmondásosak:
· A megyei kormányhivatalok létrehozása megoldotta az önkormányzatok állami törvényességi ellenőrzését, integrálta a dekoncentrált intézményrendszert, ennyiben mindenképpen pozitív lépésnek tekinthető. Ugyanakkor, az eddigi kormányzati lépésekkel összhangban a megyei kormányhivatalok a centralizáció eszközei („a kormány meghosszabbított karjai”, ahogy a brit szakirodalom találóan nevezi) lesznek. A központi kormányzati irányítás politikai és adminisztratív felhatalmazású területi szereplői hatalmas szervezeteket irányítva, komplex, átfogó hatáskört (államigazgatás, közszolgáltatások, koordináció) birtokolva lényegesen előnyösebb pozícióban lesznek a megyei önkormányzatokkal szemben.
· A megyei szint stabilizálása pontot tesz a régió vs. megye vitára, s ez ugyancsak pozitív elmozdulásként értékelhető, ugyanakkor mindkét másik területi szint (kistérség, régió) sorsa lebegtetett. A regionális ügynökségek és tanácsok az uniós források menedzselésében beöltött szerepük miatt egyelőre továbbműködnek, mint ahogy a kistérségi társulások is, de már formálódik a járásrendszer, nem is feltétlenül a korábbi kistérségi határokat tiszteletben tartva. 
· Az egyes ágazatokban zajló reformelképzelések, illetve konszolidációs tervek arra utalnak, hogy az önkormányzati közszolgáltatások egy jelentős része átkerül az állam fenntartásába, s értelemszerűen ez a középszintű szolgáltatások esetében lesz különösen jellemző. Egyelőre nem lehet tudni, hogy az egyes térkategóriák, szintek státusza és tartalma, funkciója hogyan alakul. A térbeli integráció, az optimálisabb „üzemméretek” egyben erős államosítási törekvésekkel kapcsolódnak össze.
· A megyei önkormányzatok helyzete tehát a fentiek alapján egyáltalán nem fog javulni, legfeljebb stabilizálódni. Elveszítik közszolgáltatási funkcióik jelentős részét, s nem szerzik meg a területi kormányzás domináns, integráló szerepkörét. A „cserébe” ígért területfejlesztési feladatkör ellátására viszont a megyei önkormányzatok – jelenlegi szervezeti, szakemberi hátterük, települési önkormányzatokkal és egyéb területfejlesztésben érdekelt szereplőkkel való lazább kapcsolatrendszerük okán – igazán nem alkalmasak, nem is beszélve arról, hogy vajon mennyi forrás áll majd erre rendelkezésükre, illetve, hogy képesek lesznek-e valóban modernizációt, versenyképességet, innovációt szolgáló nagyléptékű fejlesztések generálására illetve lebonyolítására. A kiürülő klasszikus önkormányzati funkciók helyébe lépő fejlesztéspolitikai illetve forrásallokációs szerepkör önmagában, „beágyazottság” nélkül ügynökségi karakterűvé deformálhatja a megyei önkormányzatokat. Hozzá kell tenni, hogy az uniós források felhasználásra kialakított intézmény és eljárásrendszer jelentős módosítására már nem érdemes sort keríteni, de ha még meg is történne a módosítás, a megyei önkormányzatok aligha felelnének meg a közreműködő szervezeti funkcióknak. Tényleges döntéshozói pozícióba kerülésük a jelenlegi kormány illetve nemzeti fejlesztési ügynökségi kompetenciákat átvéve, aligha prognosztizálható. Nemzeti fejlesztéspolitika pedig jelenleg gyakorlatilag nincs. Így összességében a megyei önkormányzatok fejlesztéspolitikai szereppel történő kárpótlása Okos Katica ajándékának tűnik.

Javaslatok

· Az önkormányzati rendszer reformra szorul, de ettől el kell választani a kríziskezelést. Az önkormányzati reformot alaposabban kellene előkészíteni, fokozatosan kellene végrehajtani, tanulva a múlt hibáiból. Modellszámításokra, kísérleti programokra, és természetesen alapos helyzetértékelésre, szakmai és önkormányzati politikai vitákra lenne szükség.
· A középszintű kormányzási modellválasztás tekintetében természetesen nem csak szakmai, hanem politikai-hatalmi szempontok is szerepet játszanak. A jelenlegi közpolitikai gondolkodás erősen állam és centralizáció-központú, ami értékválasztás, ezért nem érdemes vitatni. Ugyanakkor a centralizáció-decentralizáció előnyeit, hátrányait, konkrét megoldásait illetően elemzések, értékelések végezhetőek (a nemzetközi szakirodalomban már viszonylag kifinomult módszerek állnak rendelkezésre), s ezek birtokában kellene dönteni arról, hogy egyes funkciók optimálisan hova helyezendők.
· A középszintű kormányzás kérdésében nem lehet dönteni anélkül, hogy ne látnánk, mi van alatta és felette. Amennyiben ugyanis a kistérségi/járási szint megerősödik, illetve a városok (megyei jogú városok?) többletfunkciókhoz jutnak, akkor a megyei szint tartalma és szerepe nyilvánvalóan másként alakul. Jelenleg ugyanis ez a két szint a Bibó István megfogalmazta térszervezési elvek alapján túl közel van egymáshoz. Annak sincs nyilvánvalóan értelme, hogy elkülönüljön a nemzeti (hazai) és uniós fejlesztési források menedzselése, s különösen nem megyei és regionális párhuzamosságban.
· Nem szabad a megyét felváltó lépték (régió-kistérség) kérdését véglegesen levenni a napirendről, de nem szabad a léptékvitával helyettesíteni a demokrácia és hatékonyság kérdését. Kormányzati feladat, hogy a közigazgatás folyamatos korrekciója számára biztonságos információs és szakmai bázist teremtsen, s ennek segítségével meghonosítsa a folyamatos tanulás, alkalmazkodás kultúráját, hogy elkerülhessük a drasztikus és ciklikus irányváltások megrázkódtatásait.

Jómagam Magyarországot decentralizált kormányzású országként képzelem el továbbra is, tapasztalataim alapján a decentralizációnak sokkal több az előnye, mint a hátránya. Kétségtelen, hogy erősebbek a centralizáció hagyományai, és kétségtelen, hogy jelenleg sok érv szól a közvetlen kormányzati beavatkozás, operativitás mellett. Az önkormányzati rendszert azonban évtizedekre kell modellezni, ezért fontos először a víziót tisztázni, s utána a technikai részleteket. A kormányzat ágazati és önkormányzati reformjainak a sokszor üdvözlendő megoldásait, technikáit annak a célnak kellene a szolgálatába állítani, hogy elsősorban az önkormányzatokat tegyük alkalmassá a közfeladatok jobb ellátása számára. Ha a szubszidiaritás elve nem kerül le a napirendről, akkor nem is lehet más cél. Képessé tenni, s a polgárokhoz közel tartani a demokratikusan választott önkormányzatokat.

A középszintű kormányzásban a polgárközelség mellett természetesen más szempontok is relevánsak. Hinni kellene abban, hogy a középszintű (megyei) önkormányzatok rendkívül fontos szerepet játszhatnak a helyi önkormányzatok koordinációjában, a közszolgáltatások megszervezésében és politikai funkciójuk révén a kormányzás legitimációjának és hatékonyságában az erősítésében. A középszintű decentralizáció több sikerrel kecsegtet, mint az Európában egyelőre mértékében extrémnek tűnő centralizáció.
