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AZ ÖNKORMÁNYZATI JOGOK ÉS JOGVITÁK HELYZETE
AZ ÁTALAKULÓ KÖZIGAZGATÁSI BÍRÁSKODÁSBAN
A települési önkormányzatok működéséhez az önállóságot biztosító különböző irányú jogok kapcsolódnak, melyek garantálása – a jelenleg hatályos szabályozás mellett is – részben a bíróságok feladata. Az Ötv. 3. §-ában írt önkormányzati jogok „bírósági védelme” nem jelent konkrét bírósági hatáskört, ugyanakkor ez a törvényi megfogalmazás csak nehezen egyeztethető össze a bíróságokra vonatkozó alapvető szabályozással, melynek értelmében a bíróság feladata az igazságszolgáltatás, s ennek keretében a jogvita eldöntése.

A bíróságok akkor láthatnak el az alapfeladattól eltérő tevékenységet, amennyiben erről törvény kifejezetten rendelkezik, a konkrét feladat és hatáskör egyidejű megjelölésével.

A közigazgatás-tudományi értelemben vett önkormányzati „felügyeleti” tevékenység a bíróság szempontjából valójában az önkormányzati jogvita eldöntését jelenti a törvény által meghatározott eljárásban. A bírósági döntésnek kétségkívül van „felügyeleti jellegű” hatása is az önkormányzat működésére, de a bíróság mégsem a szó klasszikus értelmében vett felügyeleti tevékenységet lát el.

Az önkormányzati jogok bírósági védelme – a bíróság vonatkozásában – azt jelenti, hogy a törvényben meghatározott esetben az egyes jogokból és kötelezettségekből eredő vitás helyzetben dönt. A jelenlegi Ötv. 3. §-ának szabályát több esetben ettől eltérő tartalommal is próbálták felruházni az érintettek – érdekeltségük irányától függően – arra utalással,mintha az önkormányzati jogok védelme a bírósági eljárásban prioritást élvezne, sőt a bíróság a jogvita eldöntése során köteles lenne az önkormányzat jogait „védeni”.

Az „önkormányzati jogviták” fogalma meglehetőségen széles tartalmat jelent. A hatályos Ötv. az önkormányzati jogviták több típusát is szabályozza, ugyanakkor a bírósági gyakorlatban az önkormányzatok perei akár közvetlen, akár közvetett úton az általános polgári-gazdasági ítélkezésben is megjelennek. A jogviták többféle iránya az önkormányzatok általánosan meghatározott feladatköréből is következik, mivel egyrészt a helyi közügyek intézése körében közhatalmi tevékenységet látnak el, másrészt a helyi közérdek hatékonyabb érvényre jutása céljából gazdálkodási tevékenységet is folytatnak. E kettősség világosan nyomon követhető az önkormányzati jogviták típusaiban azzal, hogy mind a közhatalmi típusú jogviták, mind a gazdálkodás típusú jogvitákon belül további fontos és jól elkülöníthető kategóriák jelölhetők meg. 

Az önkormányzati rendszer és a közigazgatási bíráskodás átalakítása felveti az önkormányzati jogviták hatékonyabb és gyorsabb bírósági intézésének lehetőségét és szükségességét, melyhez fontos lehet a jelenlegi helyzet áttekintése és a gyakorlati tapasztalanok hasznosítása. 

Az önkormányzati jogviták bírósági elbírálásának mostani helyzetét a széttagoltság jellemzi, amelynek oka az, hogy a jogviták a széleskörű önkormányzati tevékenység alapján eltérő jogviszonyokhoz kapcsolódnak. Az Ötv. hatályos rendszerét figyelembe véve az ügyfelek legnagyobb körét az önkormányzat hatósági tevékenysége érinti, az ezzel kapcsolatos jogviták elbírálása a jelenlegi közigazgatási bíráskodás feladatát képezi. Ebben a körben a bíróság az önkormányzati hatósági ügyben hozott határozat törvényességi felülvizsgálatát végzi a Polgári perrendtartás XX. fejezete szabályai szerint és a határozat törvényességéről dönt.

A jelenlegi Ötv. szabályozás ismeri a szervi működéshez kapcsolódó önkormányzati jogvitákat is, így polgármesteri tisztség megszüntetésével összefüggő pert, illetőleg a polgármester összeférhetetlenséget megállapító határozat bírósági felülvizsgálatára irányuló nemperes eljárást, de gyakran ide sorolható a fővárosi és megyei kormányhivatal törvényességi ellenőrzési jogkörében keletkezett jogvita is.

Az önkormányzatok gazdálkodási tevékenységét illetően annak van jelentősége, hogy a polgári jogi jogviszonyokban az önkormányzat, mint a jogviszony autonóm alanya vesz részt és az ilyen jogviták elbírálása az általános hatáskörű bírósághoz tartozik. A gazdasági típusú ügyeken belül van olyan kategória, amely közelebb áll az önkormányzat közhatalmi tevékenységéhez, ilyen például a hatósági igazgatási társulás fenntartásával kapcsolatos jogvita, de eltérő sajátosságokat mutat az általános polgári jogi perektől az intézményi társulások fenntartásával- működtetésével kapcsolatos per is. 

Az önkormányzati rendszer működésére vonatkozó külön törvényi rendelkezések is szabályoznak önkormányzati típusú jogvitákat, elegendő az adósságrendezési eljárásra, illetőleg új község esetén a közigazgatási határ megállapítására vonatkozó szabályokra gondolni.

A bíróság igényérvényesítés jelenlegi rendszere szerint a közigazgatási bíráskodáshoz csak az önkormányzati hatósági ügyben hozott határozatok felülvizsgálata, illetőleg a szorosan vett közhatalmi jellegű ügyek, így a polgármesteri összeférhetetlenség, valamint a polgármesteri tisztség megszüntetése kapcsolódik, ezt meghaladóan a gazdasági jellegű ügyek tárgyalása a polgári peres eljárás általános szabályai szerint történik, az adott bíróság polgári vagy gazdasági ügyszakaiban. 

A közigazgatási bíráskodás átalakulása egyértelműen a bíráskodás feladatkörének (hatáskörének) kibővítését is jelenti, amely alkalmat adhat arra, hogy az önkormányzati jogviták elbírálása egységes szempontok és eljárási rend alapján történjen. Ennek szükségességét döntően abban lehet megjelölni, hogy a jelenleg a polgári-gazdasági ítélkezéshez tartozó, az önkormányzati gazdálkodásból eredő ügyek elbírálása esetén is figyelembe kell venni az önkormányzat sajátos helyzetét, gazdálkodásának eltérő hátterét. Egyszerűen fogalmazva: az önkormányzat helyzete a polgári jogi jogviszony keretein belül nem azonosítható például egy gazdasági társaság helyzetével, az önkormányzat gazdasági típusú döntései szorosan összefüggenek az önkormányzat döntési mechanizmusával és gazdálkodásának közpénzügyi jellegével, ami egyúttal fokozott és többirányú felelősséget is jelent. Fontos azt is hangsúlyozni, hogy az önkormányzat a helyi közügyek intézője és ebbéli tevékenységében védenie valamint érvényesítenie kell a helyi közérdeket. A közigazgatási bíráskodás egyik alapvető feladata szintén a közérdek jogi védelme és ezt akkor tudja hatékonyan ellátni, ha valamennyi olyan típusú jogvitát elbírálhat, amely a közérdek érvényesítése körében keletkezik. 

Az önkormányzat gazdasági tevékenységéhez kapcsolódó jogviták keretében arra is lehetőséget kell adni, hogy a bírósági eljárást egyfajta kötelező egyeztetési (mediációs) szakasz előzze meg, melyben  az önkormányzati törvényességi ellenőrzést végző szervezet is részt vesz és szakmai kontrollt gyakorol. Ennek szükségessége elsősorban az önkormányzatok közötti jogviták esetében merül fel, mivel sok esetben megelőzhető a peres eljárás lefolytatása, amennyiben a felek között megfelelő szakmai hátterű egyeztetés zajlik.

A közigazgatási bíráskodás átalakítása során az önkormányzati jogok érvényesítésének szabályait is pontosan meg kell alkotni,annak meghatározásával, hogy az önkormányzat milyen típusú jogsérelem esetén fordulhat a bírósághoz és a bíróság e körben milyen típusú eljárást folytat le. Az Ötv. jelenlegi szabályai kizárólag általános, mintegy „alapelvi” szinten tartalmazzák az önkormányzati jogok bírósági védelmét (3. §), azonban ehhez sem konkrét hatásköri, sem eljárási szabályok nem kapcsolódnak. A bíróság önkormányzatokkal kapcsolatos feladatait fogalmilag is összhangba kell hozni a bíróságokra vonatkozó alapvető rendelkezésekkel, elsősorban annak rögzítésével, hogy az önkormányzati jogok a bíróság előtt érvényesíthetők, s ez jelenti az önkormányzati jogok védelmét.

Az önkormányzati hatósági ügyek a jövőben is a közigazgatási bíráskodás fontos területét képezik, ugyanakkor meg kell jegyezni,hogy több kérdést ezen a területen is tisztázni kell. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatják, hogy a hatósági ügyekben a döntés testületi jellege különböző eljárási problémákat okoz, elsősorban a döntéssel kapcsolatos felelősség valamint a testületi képviselet körében. Szintén fontos annak törvényi szintű tisztázása, hogy az önkormányzati szervezetrendszerben a bírósági eljárásokat illetően ki és milyen terjedelmű képviseleti jogosultsággal rendelkezik, különös tekintettel azokra az ügyekben, ahol az ellenérdekűség az önkormányzati rendszeren belül is jelentkezik.

A közigazgatási bíráskodás átalakítása esetén is fent kell tartani az önkormányzati gazdálkodási tevékenységhez kapcsolódó jogviták egy részének jelenlegi bírósági hatásköri és eljárási helyzetét. Ezek a jogviták az önkormányzatok gazdasági társaságban való részvételéhez kapcsolódnak és tartamukban cégjogi jogviszonyokat érintenek. Az ilyen típusú jogviták elbírálása jelenleg a megyei bíróságok mellett működő cégbíróságok feladata és ezen a jogviszony alapvető sajátosságai és eltérései miatt a jövőben sem célszerű változtatni annak megjegyzésével, hogy az önkormányzati részvételű gazdasági társaságok esetében felmerülhet az önkormányzati működés sajátosságait jobban figyelembe vevő, differenciált szabályrendszer megalkotása. 

Összefoglalásként tehát az mondható el, hogy az önkormányzatokra vonatkozó szabályozás és a közigazgatási bíráskodás átalakulása alkalmat teremthet az önkormányzati jogviták egységes szemléletű, hatékonyabb és gyorsabb intézésére, az önálló bíróságként megjelenő közigazgatási bíróság a törvényesség biztosítását és a közérdek védelmét az önkormányzati tevékenység sajátosságainak figyelembe vételével láthatja el.

