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A távmunka jogszabályi háttere és gyakorlati lehetősége a közigazgatásban

Köszöntöm a Tisztelt Résztvevőket!
Nagy öröm számomra, hogy a gyönyörű késő nyári idő ellenére ilyen szép számmal érdeklődnek e téma iránt. A távmunka napjainkban egyre gyakrabban hallat magáról, így egyrészt remélem, hogy nem lesz újdonság, amit mondok, ugyanakkor – a tapasztalat azt mondatja velem, hogy – még mindig van új e témakörben, s bizony csak remélhetjük, hogy egyszer majd nem atipikus munkavégzésként, hanem, mint általánosan elterjedt formáját a munkavégzésnek fogjuk emlegetni. 

Ahhoz, hogy a távmunka-végzésről, és különösen annak a közigazgatásban történő elterjesztéséről beszéljünk, előbb szólnunk kell magának a távmunka-végzésnek a lényegéről, annak mibenlétéről. Ehhez a legegyenesebb út a fogalom meghatározás. A szakirodalom művelői számára komoly kihívás, hogy általánosan elfogadott – normatartalommal bíró – fogalom-meghatározás még nem született. Különböző szempontokból történő megközelítés eredményeként azonban meghatározhatók azok a főbb tartalmi elemek, amelyek révén eljuthatunk a távmunka lényegének meghatározásához. Segítségül két különböző joganyagban megtalálható hatály meghatározást vettem, amelyeket összevetve, megtaláljuk azokat a pontokat, amelyek a távmunka jellemző vonásait adják. Elsőként nézzük meg az uniós keretmegállapodást, amely a tárgyi hatály meghatározásakor a következőképpen fogalmaz (értelemszerűen a magyar fordítást vettem alapul): „távmunka olyan munkaszervezési és/vagy munkavégzési forma, mely a számítástechnikát egy munkaviszony keretei között veszi igénybe, illetve ahol a munkát, mely a munkaadó telephelyén is végezhető lenne, rendszeresen attól távol végzik”. A magyar joganyagot tekintve a Munka Törvénykönyve ad támpontot a személyi hatály rögzítésével, amikor kimondja, hogy „távmunkát végző munkavállaló: a munkáltató működési körébe tartozó tevékenységet rendszeresen az általa választott, a munkáltató székhelyétől, telephelyétől elkülönült helyen, információtechnológiai és informatikai eszközzel végző és a munkavégzés eredményét elektronikus eszközzel továbbító munkavállaló”. E két meghatározásból jól látható, hogy nem egy önálló munkavégzésre irányuló foglalkoztatási jogviszonnyal kell számolnunk, hanem egy bizonyos tevékenység ellátásának módjában találunk választási lehetőséget. Maga a feladat tehát adott, csak annak teljesítése történhet oly módon, mely eltér az eddig általánosan megszokottól. Fontos és kiemelendő elem a számítástechnika jelenléte, tehát olyan munkafeladatra kell gondolnunk, mely alapjaiban feltételezi az informatika igénybevételét. Ezért is beszélünk az információs társadalom „vívmányáról”, amikor a távmunkavégzést említjük. Hiszen ne feledjük, a számítástechnika egy bizonyos szintű jelenléte, elterjedése a mindennapokban, annak a munkavégzés részévé válása, mind-mind előfeltétele a távmunka megjelenésének. Külön szólnunk kell a munkavégzés helyszínéről, mely meghatározó, mondhatni legfontosabb eleme a távmunkának. Abból kell kiindulnunk, hogy jellemzően nem a munkáltató székhelyén, telephelyén történik a munkavégzés, hanem például a munkavállaló otthonában, esetleg ún. teleházakban, ahol biztosított az informatikai ellátottság. Valójában ez a legmeghatározóbb eltérés a – ma még hagyományosnak tekintett – tipikus foglalkoztatási viszonyokhoz képest. Ezen a ponton persze felmerül a kérdés, hogy mit is tekintünk tipikus foglalkoztatási viszonynak. Nos – ahogyan azt nem győzöm hangsúlyozni – ma még tipikusnak a munkáltató székhelyén, telephelyén, határozatlan idejű, teljes munkaidőben történő munkavégzést tekintjük. Amikor tehát atipikus foglalkoztatásról beszélünk, akkor erről a bázisról kell elindulnunk, és így jutunk el a részmunkaidős foglalkozatáshoz, a határozott idejű munkaszerződés keretében történő foglalkoztatáshoz, a távmunkához, sőt a munkaerő-kölcsönzést is e körben szokás emlegetni, bár álláspontom szerint ez utóbbi olyan jelentős eltérő jegyeket hordoz, amely a gyakorlatban igen komoly kihívást jelent. Az időkeret sajnos nem teszi lehetővé, hogy erről most részletesebben szóljak. Azt azonban látnunk kell, hogy a többi (és egyre bővülő skálájú) atipikus foglalkozatási viszony között a távmunka sajátossága, hogy az eredeti munkavégzésre irányuló jogviszonyban foglaltaktól – rendkívül leegyszerűsítve – csupán annyiban tér el, hogy a munkavégzés helye nem a munkáltató irodája. 
Lássuk, milyen foglalkoztatási jogviszonyokban találkozhatunk távmunka-végzéssel? Az alapeset a munkaviszony, azonban a keret-megállapodásból is kitűnik, hogy a távmunka nem csupán erre a jogviszonyra korlátozódik, hanem a közszféra körében is fellelhető, sőt elterjedése kívánatos lenne. Amikor a távmunka jelenlétét vizsgáljuk, óvatosan kell kezelnünk az adott jogviszony jellegét, amelynek keretében a távmunka-végzésre sor kerül. Ugyanis nem minden munkavégzésre irányuló jogviszony tartozik a munkaviszony illetve a közszférában ennek megfelelő köztisztviselői, illetve közalkalmazotti jogviszony alá. A munkavégzés alapjául szolgáló szerződés minősítése számos egyéb szempont figyelembevételétől függ, ugyanakkor elengedhetetlen ahhoz, hogy a vonatkozó joganyag behatárolása megtörténjen. Itt elsősorban a polgári jogi szabályozás, a Polgári Törvénykönyv hatálya alá tartozó jogviszonyok elhatárolása jelenthet problémát, mint pl. a megbízási szerződések, vagy a vállalkozási szerződések. Ugyanakkor felmerülhet a távmunka kérdése a bírói jogviszony esetében, vagy meg kell említenünk az önálló kereskedelmi ügynöki tevékenységet, illetve nem szabad megfeledkeznünk a bedolgozói jogviszonyról sem. Ez utóbbiak esetében nem beszélhetünk a – klasszikus értelemben vett – távmunka jelenlétéről, hiszen alapvetően, bár nem feltétlenül, nem mindig a munkáltató székhelyén, telephelyén, irodájában történik a munkavégzés, mégsem teljesül a másik fontos elem, azaz az informatika, mint a munka eredményének továbbításául szolgáló kizárólagos eszköz. Anélkül, hogy az említett jogviszonyok tekintetében most a részletes elhatárolást elvégeznénk, azt mindenképp le kell szögeznünk, hogy a távmunka mind a versenyszférában, mind a közszférában jelen van, és – reményeim szerint – egyre nagyobb teret vív ki magának. 
A hazai szabályozást áttekintve – részben az előbb vázolt elhatárolási feladatot is támogatandó – célszerű a munkaviszonyra vonatkozó szabályozásból kiindulni. Annál is inkább így van ez, mivel a távmunka-végzésre vonatkozó szabályanyag gyakorlatilag csak a Munka Törvénykönyvében lelhető fel. Az 1992. évi XXII. törvény – 2004. május 1-jei hatállyal – kiegészült a X/A. fejezettel, mely tartalmazza azokat a speciális szabályokat, melyek a munkajogi általános előírásoktól való eltérését jelentik a távmunkának. Az alap tehát az általános munkaviszony, és az ettől való eltérés jelenik meg a távmunka szabályai körében. Itt találjuk a korábban már említett személyi hatály meghatározást, ebben a körben rögzíti a jogalkotó, hogy a feleknek a munkaszerződésben milyen további feltételekben kell megállapodniuk, de megtalálhatók itt a költségviselés, a kapcsolattartás szabályai is. Lényeges megemlíteni a munkáltatói ellenőrzés, illetve ennek másik oldalaként jelentkező elemként a munkavállaló magánszférájának védelmére vonatkozó szabályokat. A munka világában 1992. július 1-jével a korábbi, homogénnek tekinthető szabályozás három alapvető elemre bomlott. A munkaviszony mellett megjelent a köztisztviselői jogviszony, valamint a közalkalmazotti szféra foglalkoztatására irányuló szabályozás. A három joganyag egymáshoz való viszonya és együttese adja a munkavégzésre irányuló jogviszonyok szabályanyagát. Jellegzetesen a Munka Törvénykönyve adja az alapot, az általánosnak tekinthető szabályozást. Ehhez képest szűkebb szabályanyaggal van jelen a közalkalmazottakra vonatkozó 1992. évi XXXIII. törvény, mely a Munka Törvénykönyvének előírásait rendeli alkalmazni, de a közalkalmazotti jogviszonyra vonatkozó sajátosságokkal. Abban az esetben, ha a közalkalmazotti törvény nem tartalmaz előírást automatikusan a Munka Törvénykönyvének rendelkezései alkalmazandók. Ettől eltér a köztisztviselői jogviszonyra vonatkozó, 1992. évi XXIII. törvény (Ktv.), mely csak akkor engedi a Munka Törvénykönyvének alkalmazását, ha kifejezetten rendelkezik arról. Ez pedig – sajnos még a gyakorló jogászok számára sem mindig evidencia – a Ktv. 71. § (2) bekezdésében található felsorolás keretében jelenik meg. Amikor tehát azt vizsgáljuk, hogy a hazai szabályozás hogyan viszonyul a távmunkához, látnunk kell, hogy az általános szabályanyag egy külön fejezetben rendezi az erre vonatkozó előírásokat, míg a közalkalmazotti szféra tekintetében nem szól a távmunkáról, de mert nem is tiltja azt, ezért a két törvény egymáshoz való viszonyából az következik, hogy a távmunka nincs kizárva a közalkalmazottak foglalkoztatásából. A köztisztviselők esetében pedig a Ktv. már említett 71. § (2) bekezdése tartalmazza a Munka Törvénykönyve távmunka-végzésre vonatkozó szakaszait. Összegezve a fenti – kicsit bonyolultra sikerült – eszmefuttatást: a nélkül, hogy akár a közalkalmazotti, akár a köztisztviselői törvény csak egyszer is megemlítené a távmunka kifejezést, bizony a közszférában is alkalmazandók a Munka Törvénykönyvének a távmunkára vonatkozó előírásai. Sajnálattal kell közölnöm, hogy ez a tény ma még messze áll attól, hogy köztudomású legyen. 
Pedig a nemzetközi kitekintés is csak alátámasztani tudja annak szükségességét, hogy nagyobb figyelmet fordítsunk a távmunka hazai jelenlétére. A korábban már említett keret-megállapodás, melyre a fogalom-meghatározás során is támaszkodtam, az uniós jogalkotás mondhatni alulról jövö kezdeménye. Azaz, a szociális partnerség keretében a foglalkoztatói, illetve a munkavállalói érdekképviseletek kezdeményezésére született – 2002 nyarán. A keret-megállapodás „műfajáról” röviden csak annyit hadd jegyezzek meg, hogy az az ún. „soft law” körébe tartozik, tehát sem kifejezetten, sem áttételesen kötelező erővel nem bír, annak életben tartását, illetve a tagállami jogalkotásban való megjelenését az aláíró felek vállalták garantálni. Itt kell megjegyeznem, hogy a hazai jogalkotó maximálisan eleget tett az elvárásoknak, amikor teljes jogú uniós csatlakozásunk napjával hatályba léptette a vonatkozó joganyagot. A szabályozás egyébként nem tekinthető újszerűnek. A nemzetközi gyakorlatot vizsgálva – számos tanulmány által összegezve – egyértelműen elmondható, hogy úgymond „bevett gyakorlatról” van szó. Anélkül, hogy statisztikai adatokkal terhelném önöket, fel kell hívnom a figyelmet, hogy például a skandináv államokban az aktív korú népesség körében 80% körüli a távmunka-végzés. Nem szívesen mondom, de hazánkban az elmúlt évek jelentős növekedése ellenére is csak alig több mint 15 %-ról beszélhetünk. Elszomorító adat, mely úgy vélem magáért beszél. 

A siralmas mutatók részben arra is visszavezethetők, ami jelen előadásom tárgya, s ennek címében is utaltam rá. Mégpedig a távmunka-végzés lehetősége a közigazgatásban, különös tekintettel az elektronikus közigazgatásra. Az e-közigazgatás megjelenése szorosan kötődik az informatika elterjedéséhez, ahogyan a távmunka esetében itt is szükséges volt egy bizonyos fejlettségi szint elérése, valamint arra, hogy az informatikai eszközök használata a mindennapok részévé váljon. Elmondhatjuk, hogy tulajdonképpen ugyanaz a cél motivál az e-közigazgatás elterjesztésében, mint a távmunka esetében, tehát végső soron – ebből a szempontból – cél és eszközazonosság mutatkozik. Rendkívül sarkítva – és remélem, ezzel senkit nem sértek meg – az e-közigazgatás arra irányuló szándéka, hogy az ügyfél minél kevesebbet utazzon, az ügyek intézéséhez ne kelljen az ügyfélfogadási órákat figyelemmel követve, a szakhatósági irodákban megjelenni, egybeesik a távmunka azon sajátosságával, hogy adott esetben az ügyintézőnek sem kell helyhez kötötten, konkrétan például a polgármesteri hivatalban az adatfeldolgozást elvégezni. Röviden: „ha az ügyfél nincs jelen, az ügyintézőnek sem kell ott lennie”, attól még mehet a munka. 
Nézzük meg röviden, milyen szintjei vannak az e-közigazgatásnak, és kérem, tegyük interaktívvá az előadást, és együttgondolkodva vegyük sorra, hol, mely szinteken képzelhető el a távmunka-végzés! Az e-közigazgatás első szintje, amikor csak információ-nyújtásra kerül sor, ez természetesen történhet oly módon, hogy az informatikai eszköz igénybevételével tájékozódik az ügyfél. A tájékoztató anyag feltöltése nem igényli az irodában tartózkodást, az akár otthonról is megtehető. A második szint az ügyintézéshez szükséges nyomtatványok letöltése, értelemszerűen ezen nyomtatványok feltöltése is történhet az irodán kívülről. A harmadik szint az ún. on-line űrlapkitöltés. Az előzőekből következik, hogy itt sem feltétel az űrlap-kezeléshez az irodai jelenlét – ahogyan az ügyfél, úgy – az ügyintéző esetében sem. A negyedik szint a teljesen elektronizált ügymenet az előzőhöz képest illetékfizetési lehetőséggel kibővülve, szintén nem kívánja meg az ügyfél jelenlétét, és ezzel egyidejűleg az ügyintéző sincs helyhez kötve, tehát az távolról is – informatikai eszköz útján elvégezhető. Végül az ún. perszonalizációt tekintsük meg a távmunka lehetőségének szempontjából! Itt arról van szó, hogy a korábban már rendelkezésre bocsátott adatokat a hatóság tünteti fel a személyre szabott űrlapon. Örömmel látom, hogy abszolút egyetértünk, hiszen ez a szint is maximálisan tered enged a távmunka-végzés keretében történő feladat ellátásra. Az idő szűkös volta miatt tehát csak nagy vonalakban áttekintve az e-közigazgatás szintjeit, arra a – mondhatom ugye, hogy közös – megállapításra jutottunk, miszerint az messzemenően lehetővé teszi a távmunka-végzésben történő foglalkoztatást. Teljes joggal tehetik fel azonban a kérdést, hogy mi a helyzet az adatvédelemmel, hiszen rendkívül szenzitív adatállománnyal kell számolni az e-közigazgatás terén. Aggodalmukkal teljes mértékben egyetértek, de örömmel jelenthetem, hogy a jogalkotót is foglalkoztatta ez a kérdés, önmagában az e-közigazgatás mibenlétére tekintettel is. Fel kell hívnom a figyelmet a 223/2009. (X. 14.) Korm. rendeletre, melyben az adatvédelmi előírások igen széles köre került szabályozásra, és ami külön is figyelemre méltó, hogy nem csak a hatóságok részéről betartandó szabályok körében, hanem az e-közigazgatást igénybevevők oldaláról is. Ami jelen esetben, azaz a távmunka tekintetében kiemelendő, hogy gyakorlatilag ugyanazokat az adatvédelmi kérdéseket rendezi a jogalkotó, amelyek a távmunka esetében felvetődhetnek, tehát elmondhatjuk, hogy a távmunka azáltal, hogy nem a hatóság irodájában kerül sor a munkavégzésre, nem jelent adatvédelmi szempontból nagyobb kiszolgáltatottságot, azaz a védelmi szint nem csökken. 
Szeretném tartani az időkorlátot, ezért a távmunka mellett, illetve ellene felsorakoztatott érveket csak nagyon röviden, és példaszerűen említem. Mellette szóló érv, hogy a munkavállaló egyéni körülményeire figyelemmel történhet a munkavégzés környezetének kialakítása, gondolok itt például a kisgyermekes anyákra, vagy olyan munkavállalókra, akik tartósan beteg rokonukat ápolják, de itt kell megemlítenünk, hogy a távmunka-végzés kiváló lehetőség a mozgásukban korlátozott személyek munkához juttatására. Nem elhanyagolható szempont a költségkímélés, hiszen egy irodai férőhely kialakítása, az ahhoz szükséges minimális infrastruktúrával, bizony nem kis összegre rúg. Jól összehangolt munkaszervezésnél akár az is elképzelhető, hogy rotációs rendszerben akár egy vagy két munkavállaló állandó irodai helyének költsége is megtakarítható. Az előbb említett szempont az esélyegyenlőség tekintetében is szerepet kaphat, és jó volna, ha az esélyegyenlőségi terveknek a távmunka is részét képezné. Túl szép lenne, ha csak pozitív oldala lenne a távmunkának. Ráadásul szerintem gyanússá is tenné a dolgot, így hát nézzük, milyen érvek szólnak ellene. A munkapszichológusok legfőbb támadása a távmunka ellen az elszigetelődés veszélye. A munkavállaló kiszakad a munkahelyi, kollegiális kapcsolatrendszerből, beszűkül az élet, és ez a későbbiekben szociális, beilleszkedési zavarokhoz vezethet. Éppen erre tekintettel alapvetően csak átmeneti jelleggel szokták javasolni a távmunka-végzést, de a kapcsolattartási kötelezettség, melyet a jogalkotó is rögzít, szintén segíthet e probléma elkerülésében. Másik veszélyforrás a túlhajszoltság, tekintve, hogy a munkavállaló maga osztja be a munkaidejét, az esetek többségében azt más tevékenység mellett (pl. betegápolás) végzi, és nem kellő fejlettségi szint mellett, egy rossz időbeosztás az esetleges határidők torlódásához vezethet. Meg kell még említenem a magánszféra védettségének kérdését is, hiszen részint a munkavállalói ellenőrzés, részint a munka és a magánélet összemosódása is veszélyezteti a privát szférát. Ez szintén olyan probléma amely, csak kellően felkészült munkavállalói, illetve munkáltatói részvétellel oldható meg. 
Remélem sikerült rámutatnom, hogy a távmunka valójában egy olyan lehetőség, amely a feltételek fennállása esetén a munkáltató és a munkavállaló közös elhatározásából eredően igénybevett formája a munka-végzésnek. Ma még újszerűnek tűnik, és kicsit kétkedve figyelünk, de én őszintén remélem, hogy hamarosan beépül a hazai foglalkoztatási viszonyok rendszerébe, és úgy tekintünk majd a távmunkára, mint egyik természetes módjára a munkavégzésnek.
Köszönöm a figyelmet, és további szép napot kívánok!

