A közigazgatás és a civil szféra együttműködési lehetőségei a birtokvédelem terén 
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Magyar Birtokvédelmi Szövetség

Tisztelettel üdvözlök mindenkit!

Szövetségünk megalakulását hároméves előkészítő munka előzte meg. Az előkészítő munka során az alapítók jó néhány szakmai szervezettel tárgyaltak, keresve helyünket a többi szakmai szervezet között. Példaként említhetem, hogy immár harmadik alkalommal veszünk részt a Jegyző-Közigazgatási Konferencián. 
A Magyar Birtokvédelmi Szövetséget birtokvitás helyzetekben jártas cégek birtokviták kezelésében, birtokvédelmi eljárásokban jártas jogászok, ügyvédek alapították. A Magyar Birtokvédelmi Szövetséget, mint társadalmi egyesületet a Fővárosi Bíróság nyilvántartásba vette.

Szövetségünk célja: a birtokvédelem területén egységes joggyakorlat, jogértelmezés kialakítása, a birtokvédelem több száz éves történetének kutatásával és megtörtént jogesetek feldolgozásával, a birtokvédelemmel kapcsolatos alapvető állampolgári jogok ismereteinek terjesztése és a tagjaink közötti együttműködés fejlesztése koordinálása. Munkánkkal, tapasztalatainkkal mind a jogalkalmazást, mind a jogalkotást segíteni kívánjuk e területen. 

I. A Magyar Birtokvédelmi Szövetség megalapításához vezető út
A Szövetség megalapításának előzményei azért nagy fontosak, mert így lehet megérteni, hogy mi is vezetett ahhoz, hogy néhány ember a munkája mellett energiát fordítson egy adott témakörre és próbál összekovácsolni egy szakmai közösséget. Ez a közösség a reményeink szerint komoly eredményeket lesz képes felmutatni a birtokvédelem területein. Hogy melyek ezek a területek, erre később részletesen kitérek. 

Jómagam 15 éve fogok össze cégszerűen olyan szakembereket – jogászokat, magánbiztonsági szakértőket, korábban a rendvédelem és a közigazgatás különböző területein dolgozókat –, akikkel közösen birtokvédelmi tanácsadással és birtokvitás helyzetek kezelésével foglalkozunk. Munkánkra tökéletesen ráillik az a terminológia, hogy birtokvédelmi mediáció.

Egy másik megközelítésben azért a 15 évre és a több mint 100 lekezelt birtokvédelmi ügyre, ennél jóval többel foglalkoztunk, ezeket kezeltük le. Azért elmondható az is, hogy benne voltunk a sűrűjében. Álltunk szemben például felfegyverzett, magyarul nem tudó birtokháborítókkal is. A birtokvédelmi ügyeknek a testközeli oldalát is ismerjük és átlátjuk, és ezen tudásunkat mindenképpen szeretnénk kamatoztatni a Magyar Birtokvédelmi Szövetségen keresztül. 

Amikor elkezdtük ezt a tevékenységet, még ismeretlen volt számunkra a terület és ezért rendkívül sziszifuszi módon mélyedtünk bele:
- tanulmányoztuk a dokumentumokat, 

- meghallgattuk a megbízókat, 

- a felek etikai megítélését rendkívül kellő körültekintéssel külön vizsgáltuk (amely a birtokvitás ügyek számunkra egyik legfontosabb pontja a mai napig is),
- a terület szemrevételezését és az összes szempont mély vizsgálatát is természetesen.

Minden ügyet egymás között és néha külső szakértők bevonásával – nem egyszer volt vagy aktív jegyző kolléga személyében – részletekbe menően átbeszéltünk, kielemeztünk.

Az ősidőkben azért jártunk el kellő körültekintéssel – itt megjegyezném, hogy a kellő körültekintés kifejezés az tökéletesen ráillik minden tevékenységre, amit a birtokvédelem során szerintünk tenni kell, mert csak a kellő körültekintéses vizsgálatnál lehet hibamentes eredményeket hozni. Később ez a kellő körültekintéses jó szokásunk megmaradt, mert ezzel az elkövethető hibákat minimálisra csökkentettük. E téren pedig hibázni, és ezzel akár nagy károkat is okozni, kellő körültekintés, tapasztalat nélkül könnyen lehet, még a legjobb szándék ellenére is.

A birtokvédelmi témakörökben folyamatos tudásra szomjaztunk és már a legelejétől kezdve próbáltunk tapasztalatokat gyűjteni, de ez nagyon nehéz volt, mert a verbálisan megkapott szakértői véleményeken és tapasztalatokon kívül semmilyen egységes tudásbázist nem találtunk sehol. Vonatkozik ez a szakirodalomra is, ahol csak nyomokat találtunk. A témát érintő egységes összefoglaló művet nem. A gyűjtögetés már ekkor elkezdődött az esettanulmányok, bírósági határozatok, tapasztalatok, visszásságok és érdekességek vonatkozásában.

Ahogy teltek az évek egyre nagyobb tapasztalatra tettünk szert, viszont érdekes módon egyre több visszásságot találtunk és egyre jobban úgy éreztük, hogy még rengeteg mindent kell megtanuljunk.

Minél többet tudtunk, annál tudatlanabbnak éreztük magunkat, pedig ez a terület amiről beszélünk egy 2 törvényi szakasz által behatárolt viszonylag szűk terület. Nagyon sokat beszélgettünk arról és gondolkodtunk, hogy ennek a helyzet kialakulását mi okozza és rájöttünk, hogy ez a két szakasz, amely már a társadalmi igényeknek nem tud megfelelni és a XXI. században előforduló problémák kezelésére és szabályozására egyre inkább alkalmatlan.

A gyakorlati tapasztalataink alapján állítjuk, hogy a Polgári Törvénykönyv – kissé elnagyoltnak nevezhető - szabályozása minden szituációban tekerhető, csavarható, így a jogértelmezési és jogalkalmazási lehetőségek száma kvázi végtelenné válik.

Ez egy nagyon fontos gondolat, mert minden később említett és minden, a birtokvédelem során jelenlévő probléma okozójaként ezt a két szakaszt látjuk és ennek az alkalmatlanságát.

Ez a fajta bizonytalanság a birtokvédelem összes területére kihatott. Mintha minden megfertőződött volna és minden homályossá vált. Ez a helyzet sokaknak kedvez, akik éppen az adott érdeküknek megfelelően tekerik, csavarják egy adott szituáció jogértelmezését. Etikátlan helyzetek alakulhatnak ki. 

Rengeteg ilyen etikátlan esettel találkoztunk, és több mint 15 év alatt a munkánk során számunkra a jogszabályi rendelkezések alkalmazásakor az elsődleges és az egyik legfontosabb cél, szempont az ügy etikai vizsgálata volt. Mindig is nagyon zavart minket, hogy sokan mások mennyire visszaélnek egy adott birtokvitás helyzettel és csupán az üzleti/anyagi érdek valamint néha azért a jogszabályozás szempontjait és kiskapuit veszik figyelembe. Az etikai szempont nincs a jogalkotási, illetve jogalkalmazási listán és talán pont ezért birtokvédelemben résztvevők többségének a listáján sem.

Mi lehet a megoldás ezeknek visszaélések csökkentésére? Annyira idealisták azért nem voltunk, hogy azt gondoltuk volna, hogy ezt teljes egészében meg tudjuk szüntetni.

Elkezdtünk gondolkodni, mi magánemberek, cégek vagyunk, túl sok mindent tenni nem tudunk. Kell egy szervezet. Egy szövetség. Ezzel a szövetséggel valószínűleg eredményeket fogunk tudni elérni. És a szövetségbe aktív tagok, húzóemberek kellenek. Kell egy csapat. 

Miután az egész életünk arról szól, hogy csapatmunkában dolgozunk, a csapatmunkában együttműködve kell egy ilyen és más problémákra megoldásokat találni a szövetségen belül. 

Fölmerült a kérdés, kikből álljon a csapat? Nyilvánvalóan a problémaköröket érintő területek aktív és szakértő képviselőiből, akik azonosulni tudnak a Szövetség küldetésével. Ügyvédek, jogászok, volt rendőrök, a magánbiztonsági szakma képviselői és nem utolsó sorban Önök, tisztelt Hölgyeim és Uraim.

Három évig terveztük, szerveztük a Szövetséget ilyen előzmények után. 

Bevezetőm azért sikerült ilyen hosszúra, mert szerettem volna, hogy megértsék a pszichés hátterét a Szövetség megalapításának.

A Szövetség látásmódja és megközelítése a birtokvédelem problematikájához gyökereiben a bevezetőben részletesen és hosszasan elhangzottakból ered és táplálkozik.

Ha nem is tudok 20 perc alatt részletesen minden témakört kibontani, akkor is én személy szerint azt tartom a legfontosabbnak, hogy világossá váljon, mit is szeretnénk és miért. Az Önök tudásával versenyezni nem szeretnénk és nehéz is versenyezni. Viszont mi izzadságszagú közelségből látjuk a birtokvitás helyzeteket. Együttműködni jöttünk. Segíteni! És közösen tisztázni számtalan tisztázandó helyzetet a jogalkalmazás során. Nekünk ez egy küldetés, szánunk rá időt, energiát. Az Önök tudására, tapasztalataira, kritikus véleménynyilvánításukra szüksége van a Magyar Birtokvédelmi Szövetségnek

A Magyar Birtokvédelmi Szövetség célját egy picit kiegészítve azzal, amit az előbb felolvastam és látható. Egy kicsit cizelláltabban fogalmazva: a cél egy olyan szakemberekből álló szakmai szervezet működtetése, melynek a fő feladata a birtokvédelem során felmerülő problémák feltárása, elemzése, ezen problémákra közvetlenül vagy közvetve megoldások keresése, együttműködve a birtokvédelemben eljáró vagy felmerülő szakterületek képviselőivel és a jogalkotókkal.

II. A birtokvédelem és birtokvitás helyzetek területei
Egy konkrét ügy a birtokvédelem során kapcsolatba hozható jogszabályokkal, eljáró hatóságokkal, bizonyos szakterületekkel, szakmákkal. Több lehetőség van, de mi az alábbiak szerint csoportosítottuk az érintett területeket: 

Egy birtokvédelmi ügy környezete/a birtokvédelem területei:
1. Jogszabályok és azok értelmezése, valamint alkalmazása

2. Rendőrség

3. Magánbiztonság

4. Ügyvédek

5. Közigazgatás/jegyzők

6. Bíróság

Van többféle csoportosítás, egyéb csoportosítási lehetőség, például helyszín szerint. A Szövetség munkája később részletesen kitérne ezekkel a területekkel való együttműködésre. Mindenhol vannak szövetségek, mindenhol vannak aktív emberek, akikkel szeretnénk együttműködni. Itt példákat mondva csak: 
· Felszámoló a felszámolt céggel szemben. 
· Nagyon sokan elfelejtik, sokszor a felszámoló is, hogy birtokvédelem illeti meg a korábbi vezetőt. 
· A felmondott pénzintézeti kölcsönszerződések rettenetesen nagy probléma napjainkban. 
· Szomszédok közötti birtokvita, építőipari problémák, bérleti jogviszonyok. 
Érezhető egyfajta eltolódás, hogy régen a szomszédok közötti birtokvitás helyzetek voltak gyakoriabbak. Most a felmondott pénzintézeti kölcsönszerződések, illetve az építőipari problémákat látjuk mi sokkal nagyobbnak. A Magyar Birtokvédelmi Szövetség problémamegoldó képességével kapcsolatosan csak néhány gondolat: mi ezeken a területeken a problémák keletkezését próbáljuk megnézni, próbáljuk a problémákat csoportosítani és ezekre a problémákra, talán pont azért, mert problémamegoldók vagyunk automatikusan jönnek megoldások. Azt gondoljuk, hogy ezek a megoldások két részre oszthatóak. Az egyik: azok az együttműködések, amiket az adott szakterülettel közösen le tudnánk kezelni. A másik – és ez valójában egy végleges megoldás lenne, legalábbis úgy gondoljuk – a kodifikációs folyamatban való részvétel és az okot megszűntetni. Tehát azt a két szakaszt úgy átalakítani, hogy az a jelenlegi társadalmi helyzetnek megfeleljen. Ez a Szövetségnek ez a két irány tulajdonképpen a célja. 
Nem túl részletesen, de minden pontról szeretnénk néhány gondolatot elmondani. A jelenlegi helyzetben úgy gondoljuk, hogy a jogszabályozás adta lehetőségek nagyon nagy mozgásteret, amplitúdót – mi elneveztük „játszótér”-nek – adnak a résztvevőknek. Az elsődleges cél, amit az előbb is említettem, az együttműködésekkel, a MABIV területi együttműködéseivel az lenne a cél, hogy ez a „játszótér” kisebb legyen. Az indirekt együttműködéssel, illetve a kodifikációs eljárásokban való részvétellel az a cél, hogy ez mindenképpen minimálisra csökkenjen, tehát hogy az a mozgástér egyenlő legyen, lehetőség szerint a nullával egyenlő. Vonatkozó jogszabályok túl nagy játékteret adnak a jogértelmezési és jogalkalmazási lehetőségeknek. A végső cél, hogy az új Ptk., ha egyszer lesz ilyen, legalább olyan alaposan taglalja a birtokvédelemre vonatkozó passzusokat, mint ahogyan azt Vékás Lajos professzor úr verziója tette. Úgy gondolom, hogy az Ő verziója vagy bármilyen más verzió vonatkozásában – a már remélhetőleg Önökkel megerősödött Szövetség – hasznos partner, hasznos segítőtárs tud lenni.

Az idő rövidsége miatt néhány mondatban említeném csak és később a kiadványban ezeket részletesen el lehet majd olvasni.

A rendőrségnél, a magánbiztonságnál, az ügyvédeknél nagyon komoly problémákat, anomáliákat láttunk. Alapvetően a rendőrségnél a legeslegfontosabb dolog, hogy egy birtokvitás helyszínen legelőször mindig a rendőrség intézkedik, mindig a rendőrségtől várja mindenki a megoldást. A probléma az, hogy nagyon sok intézkedő rendőr nincs is azzal tisztában, hogy mi a jogos önhatalom jogintézménye. Hol válik ketté a jogos önhatalom és az önbíráskodás. Ezt kellene ott a helyszínen egy rendőrnek eldöntenie. Ezen kívül még tisztában kellene lenni azokkal a pontokkal, hogy mi a kényszerítés, önbíráskodás és egyéb büntetőjogi vonatkozások. Nagyon sokszor nagyon képzetlenek, illetve nagyon sokszor ott, egy adott helyszínen szeretnének jogászkodni és megoldani dolgokat. Ugye tudjuk azt, illetve el kell azt ismerni, hogy nekik nagyon rövid idő alatt kell döntéseket hozni, amin az eljárásban részvevő egyéb felek a bíróságokon évekig vitatkoznak.
A magánbiztonsági szakma képviselőivel kapcsolatosan a magánbiztonsági cég, illetve a vagyonőrök megbízóik birtokhelyzetének képviselői. A magánbiztonsági cégek gyakran áldozatai, illetve végrehajtói a jogos vagy tilos önhatalomnak. Egy birtokvitában a jogi utat, a hatósági eljárást megelőzve vagy akár mellőzve, a vitában álló felek gyakran fordulnak segítségért vagyonvédelmi cégekhez, akik a megbízási díj reményében gyakran elfelejtik vizsgálni az etikai szempontokat. De sokszor kiderül, hogy még a jogszabályokkal sincsenek tisztában. Szakszerűtlen fellépéseikkel nemcsak rombolják a magánbiztonsági szakma hírnevét, hanem büntetőeljárások gyanúsítottjává is válnak és bevonhatják szakhatósági engedélyeiket. Nagyon sok szervezet van, akikkel a kapcsolatot fel tudjuk venni a magánbiztonság terén. Úgy gondoljuk, hogy oktatási anyagokkal el fogjuk tudni azt a célt érni, hogy sokkal tájékozottabbak legyenek, és ne menjenek bele jogszerűtlen lépésekbe.

Ügyvédek vonatkozásában. Jómagam, miután nem jogász vagyok, nem tudom megítélni a magyar jogi oktatás jelenlegi helyzetét, de azt tudom, hogy a birtokvédelem területén segítségre szorul. Nap, mint nap találkozunk olyan ügyvédekkel, jogászokkal akik – a jogkövető magatartás helyett – szándékosan, vagy nagyon sokszor felkészületlenségből birtokháborításra buzdítják ügyfeleiket. „Nyugodtan cserélje le a zárat, hiszen a maga lakása, maga a tulajdonos.” „Kapcsolja le az áramot, úgyis a maga nevén van.” Sajnos az is nagyon gyakori, hogy értelmetlen birtokvédelmi kérelmekhez adják a nevüket, és ezzel sokkal több munkát adva a jegyzőknek, amelyekben gyakran úgy kérnek birtokvédelmet, hogy annak alapfeltételei hiányoznak. Előfordul, hogy birtokháborításnak gondolják azt is, ha a bérlő nem fizet, vagy a jegyzőhöz fordulnak ahelyett, hogy a bérleti szerződést egyszerűen felmondanák. Több olyan neves ügyvédi irodával találkoztunk, ahogy ilyen és hasonló anomáliákat tapasztaltunk. A megoldás a MABIV együttműködése tud lenni a jogi egyetemekkel és különböző jogi szervezetekkel, előadások és publikációk formájában, az ismeretterjesztés még szélesebb eszköztárát alkalmazva. 
A központi közigazgatással kapcsolatosan a kodifikációs folyamatban való részvétel a feladatunk. Szeretnénk elérni, hogy Vékás professzor úr által javasolt részek, a birtokvédelem vonatkozásában gyakorlatiasak legyenek, illetve a hatálybalépést követően a jogalkalmazás gyakorlatában, az első lépések megtételében szintén segítséget szándékozik nyújtani a Magyar Birtokvédelmi Szövetség. Dr. Navracsics Tibor miniszter úr a vele folytatott konzultáción biztosította a Magyar Birtokvédelmi Szövetséget támogatásáról és megjelölte a minisztérium részéről a kapcsolattartót, Dr. Répássy Róbert államtitkár úr személyében. 
Helyi közigazgatás, jegyzők. Elérkeztünk talán az Önök számára legfontosabb ponthoz. Személyes véleményem szerint ennek a többszereplős birtokvédelmi környezetnek a legfontosabb szereplője a jegyző. Alapozom ezt arra, mert a jegyző érdemi határozata, annak azonnali végrehajthatósága folytán az esetek többségében megteremti a végleges státuszt, annak ellenére, hogy a bíróság bizonyos esetekben a végrehajtás felfüggesztésével, vagy érdemi határozatával megváltoztatja a jegyző döntését. Mindennek oka az, hogy a jegyzőnek lehetősége és egyben kötelessége a birtokvédelmi határozat gyors meghozatala és annak végrehajtása, mely alapján a birtokállapot rögzül. Az esetek többségében ugyanis az elhúzódó bírósági eljárásban meghozott döntés befejezéséig érdekmúlás következik be. Az ügy okafogyottá válik. A gyors döntéshozatali kötelezettség mellett a felelősség is rátelepedik a jegyző vállára. Itt nem a jogi értelemben vett felelősséget értem elsősorban, hanem az erkölcsi értelemben vett felelősséget, mely nyomás alatt a jegyzők hajlamosak kitérni, és megállapítani hatáskörük hiányát, holott az eljárás lényege pont az, hogy ők döntsenek. Nagyon sokat gondolkodtunk azon is, hogy ennek a problémának mi az oka, és úgy gondoljuk, hogy alapvetően az információ hiánya. A tudás hiányát azért nem mondanám, mert információval a tudás bővíthető. A megoldás véleményünk szerint a döntéseket megkönnyítő információk gyűjteménye. Részleteibe nem mennék bele, de a Magyar Birtokvédelmi Szövetségen keresztül szándékozunk egy olyan tudásbázist, interaktív kommunikációs rendszert kialakítani, ami tudástárként működne. Alapvetően ez egy pici segítségnyújtás, mert igazándiból az Önök közötti információcserét próbálnánk javítani.
Bíróságok. A korábban elmondottak summázásaként ezen a területen a legnagyobb problémának azt látjuk, hogy mire egy birtokvédelmi ügyben egy bírósági ítélet megszületik, érdekmúlás tapasztalható. A jegyzőkre és a bíróságokra is vonatkozik, hogyha a területeken, amik láthatóak, elkezdődik az együttműködés, mind a jegyzők munkájára, mind a bíróságokra később pozitívan fog hatni.
Nyitottak vagyunk a bővülésre, szeretettel várunk tagjaink közé minden olyan magánszemélyt, önkormányzatot, egyesületet, szövetséget, szervezetet, aki/amely céljainkkal egyetért, szakmai tudásunkat fejleszteni vagy használni szeretné. Szövetségünk több elnökségi tagja részt vesz ezen a konferencián. Kérem Önöket, hogy bizalommal forduljanak hozzánk kérdéseikkel ma és holnap, akár a kötetlenebb formátumban is! Stílszerűen esetleg a Betyár Csárdában, vagy az esti vacsora során.(
Köszönöm megtisztelő figyelmüket.

