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A következő előadásban a hivatali korrupció visszaszorításának lehetséges módjairól kívánok beszélni, melyhez azonban mindenekelőtt szükséges a korrupció – és ezen belül a hivatali korrupció – fogalmának definiálása. 

I. A korrupció fogalmáról
A szakirodalomban széleskörűen elterjedt álláspont szerint nincs általánosan elfogadott, egyértelmű korrupció-definíció. E felfogásban a korrupció rendkívül bonyolult, erősen strukturált és összetett társadalmi jelenség, amely egyértelműen nem definiálható. Határai kultúráról-kultúrára, korszakról-korszakra változnak, így maga a fogalom is folyamatosan módosul. A korrupció egyaránt meghatározható normatív, szociológiai és közgazdaságtani megközelítésben: 

· szűkebb – normatív – értelemben a korrupció fogalmát a Büntető Törvénykönyvben meghatározott tényállások töltik meg tartalommal, amelyek a Btk. XV. fejezetén belül a Közélet tisztasága elleni bűncselekmények között (IV, VII-VIII. cím) büntetni rendelik a hivatali visszaélést (225. §), a vesztegetést (250. §) és a befolyással üzérkedést (256. §). A továbbiakban ezeket értjük a kriminális korrupció fogalom alá. 
· Tágabb – szociológiai – megközelítésben a korrupció nemkívánatos társadalmi és gazdasági jelenség – egyfajta „közrossz”. Egyben „a közérdekre káros hatással bíró és a pártatlan döntéshozatal befolyásolásának szélsőséges esete, mely aláássa a polgárok demokráciába vetett bizalmát, gyengíti a jogállamiságot, akadályozza és gátolja a gazdasági, társadalmi fejlődést, a stabilitást és a fenntartható fejlődést”. (Ld.: Európa Tanács Miniszteri Bizottsága (97) 24. sz. határozata a korrupció elleni küzdelem 20 irányelvéről).
· A közgazdaságtani meghatározás a korrupciót az adott jogtalan előny oldaláról közelíti meg, melynek lényege, hogy a korrupciós piacon a korrupciós kereslet, illetve kínálat találkozik egymással. Az ökonómiai megközelítés emellett kiemeli az effajta „szükséglet kielégítő” tevékenységek makroszinten jelentkező versenytorzító hatását.
A korrupció jogon túli jelentésének síkjait a nepotizmus, az érdekkijárás, a szürkegazdaság, a paraszolvencia, újabban pedig a rossz privatizációs gyakorlatok, a kapcsolati tőke, vagy kapcsolati háló intézményei írják le.

A korrupció definiálásakor a szakirodalom a fentieken felül gyakorta megkülönbözteti egymástól a hivatali, politikai és gazdasági korrupciót – utalva arra, hogy az eltérő logikák szerint működő (pl. „jogos/jogtalan”, „rentábilis/nem rentábilis”, „szavazatokat hozó/szavazatokat vivő”) társadalmi alrendszereken belül más és más formában bukkanhatnak fel a nem kívánt korrupciós jelenségek. Jellemző ugyanakkor, hogy a korrupciós veszélyhelyzetek kialakulásának esélye az említett társadalmi alrendszerek – tehát pl. a gazdaság, a politikum, és a közszféra – találkozási pontjain jelentősen megnő.
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A bemutatott ábrán jól látható, hogy a hivatali korrupció elleni fellépés szükségszerűen hatással van a politikai és gazdasági alrendszerekre, ugyanakkor az önálló értékszempontok szerint, autonóm módon működő, politikai, illetve gazdasági szférákban a hivatali korrupció visszaszorítása érdekében hozott kormányzati intézkedéseknek csak közvetett hatásuk lehet. 

A korrupciós jelenségekkel foglalkozó szakemberek mostanra felismerték, hogy a szűk értelemben vett kriminális korrupció-fogalom a korrupció megelőzése szempontjából nem célravezető. Átfogóbb korrupcióellenes beavatkozások megtervezésekor célszerű ezért szélesebb értelmű – lehetőség szerint közmegegyezésen alapuló – korrupciós fogalmat használni. 
A civil és kormányzati delegáltakat egyaránt magában foglaló Antikorrupciós Koordinációs Testület által 2008 januárjára kidolgozott Korrupció Elleni Stratégia pl. mindjárt a témalehatárolásról szóló alfejezetében leszögezte, hogy a stratégiai tervezet értelmében „… a korrupció privát előnyszerzés céljából tanúsított, előzetesen definiált jogi vagy etikai szabályokba ütköző olyan magatartás, melynek során személy vagy személyek:

· a rájuk ruházott közhatalommal élnek vissza,

· avagy a közintézmények működésével kapcsolatos rendellenességeket okoznak,

· vagy közpénzek felhasználásával kapcsolatosan tanúsítanak olyan magatartást, 

hogy ezáltal társadalmilag és/vagy jogilag tiltott kedvezmények keletkeznek.”

Magyarországon a hivatali korrupció tekintetében mostanáig a néhai Magyar Közigazgatási Intézet által 2007-ben – európai uniós támogatással – megvalósított önkormányzati korrupciós kutatás biztosított részletesebb eligazodást. Ennek értelmében a magyar köztisztviselői kar kb. havonta találkozik a korrupciós jelenségekkel (noha ezekről az esetekről a kollégák szokás szerint nem vesznek fel jegyzőkönyvet). A korrupció tipikus formái emellett a különféle ajándékok, „barter ügyletek” (pl. orvosi ellátás, kedvezményes gépjármű használat, felsőoktatási szolgáltatások) és az „egymás javára ügyintézés”.
A hivatali korrupció hátterében meghúzódó okok jellemzően a társadalmi szereplők felkészületlensége (tájékozottsági, értékrendbeli problémák), továbbá a folyamatok átláthatatlansága (bürokrácia, felelősök tisztázatlansága), a közszférában foglalkoztatottak kellő anyagi megbecsültségének hiánya, a szabályozó rendszerek tökéletlensége (pl. túlzott diszkrecionális jogkörök), a nem jól működő ellenőrzési rendszerek, végül – de nem utolsó sorban – a korrupció kifizetődő volta (a lebukás alacsony esélye).
A politikai korrupció tekintetében a legutóbbi években született szakmai publikációk egyszerre tünetekként, illetve korrupciót kiváltó okokként hivatkoznak a politikai pártok finanszírozásával összefüggő anomáliákra, amelyek tekintetében e politikai szervezetek működésének finanszírozása igényelne további átláthatósággal, illetve elszámoltathatósággal összefüggő jogszabályi garanciákat. Emellett ugyancsak neuralgikus pontként utalhatunk a politikai kampányok finanszírozásának alulszabályozottságára, mely tekintetben különösen a kampányidőszak definiálatlanságát szokás felemlíteni a hatályos törvényi szabályozást érintő kritikák között. Ugyancsak a politikai korrupció „melegágya”-ként emlegetik a képviselők díjazásával és a költségelszámolásokkal kapcsolatos problémákat, a képviselői mentelmi jogokkal való visszaélést, valamint a lobbizás nem megengedett formáit.

A gazdasági korrupció hazai vonásiról az elmúlt években jó képet adhattak a nagy könyvvizsgáló cégek által szponzorált korrupciós felmérések. Ilyen módon pl. az Ernst & Young 2006. évi kutatása leszögezte, hogy Magyarországon a cég által kérdőívvel megkérdezett vállalatok 20%-a rendelkezett korrupció ellenes belső szabályozással (szemben a nyugat-európai 70%-kal). A Pricewaterhouse Coopers „Globális Gazdasági Bűnözés” című felmérése pedig 2007-ben és 2009-ben arról tudósított, hogy a hazai vállalatok közel kétharmada (2007-ben 62%-a) vált súlyos gazdasági bűncselekmény áldozatává. Ezek körében a leggyakoribb visszaélésfajták a lopás és hűtlen kezelés (a vállalatok 48%-ánál), a szellemi tulajdonnal kapcsolatos bűncselekmények (26%), illetve a korrupció és megvesztegetés (17%) különféle esetei voltak.

II. A korrupció elleni küzdelem gyökerei
A korrupció elleni fellépés az elmúlt négy évtizedben terebélyesedett világméretű mozgalommá. Ennek során a fogyasztóvédelemhez és a környezetvédelemhez hasonló „karriert” futott be a legújabb közpolitikák között. Lényege, hogy – mivel a korrupció átlépi a határokat – az ellene történő fellépés is csak az országok közötti globális együttműködések révén lehet sikeres. A korrupció elleni fellépés az elmúlt években – Magyarországon is érezhető módon – világszerte quasi „közfeladattá” vált. Az Európai Unió is egyre több területen (pl. csatlakozási tárgyalások alkalmával, strukturális alap támogatások odaítélésekor) érvényesíti antikorrupciós törekvéseit, korrupció elleni küzdelemre specializált intézményeket állított fel (az OLAF keretében), ugyanakkor uniós szintű antikorrupciós politikáról ma még nem beszélhetünk. 
A korrupció elleni fellépés intézményesülésének főbb állomásai a következők:  

· USA, Watergate-ügy (1972), melyet követően szövetségi törvény születik a külföldön történő korrupciós gyakorlatok szabályozásáról (1977, Foreign Corrupt Practices Act). Lényege, hogy büntetendővé nyilvánította az üzleti tranzakciók sikere érdekében a külföldi állam gazdasági ügyekben döntéshozatalra illetékes köztisztviselőjének lefizetését, illetve megvesztegetését.

· Globális civil kezdeményezésként 1993-ban, Berlinben jött létre a Transparency International (TI) nevű civil szerveződés – elsősorban a politikai) korrupció leküzdése érdekében. A több mint 100 országban – így Magyarországon is – alapszervezettel rendelkező szervezet célja egy korrupcióellenes „világkoalíció” létrehozása, melynek akciói révén nagyobb eséllyel mérsékelhetők a korrupció káros társadalmi hatásai.
· A szigetszerű nemzeti kezdeményezések nem csökkentették a korrupció nemzetközi kereskedelemben játszott szerepét, szükségesnek tűnt a globális fellépés – első alkalommal az USA által erőteljesen befolyásolt nemzetközi szervezetek keretein belül. Így született meg 1996-ban az Amerikai Államok Szervezetének (OAS) Korrupció Elleni Amerika-közi Egyezménye, majd 1997-ben a korrupció elleni OECD-egyezmény (Magyarországon kihirdette a 2000. évi XXXVII. törvény). Az OECD folyamatosan nyomon követi az egyezményben részes államok teljesítését, és a szakértői országértékelések alapján ajánlásokat tesz közzé.
· Az OECD kezdeményezésére még ugyanabban az évben reagált mind az Európai Unió. Így született meg 1997-ben az EU-tagállamok tisztviselőit érintő korrupció elleni küzdelemről szóló EU-egyezmény (Magyarországon kihirdette a 2005. évi CXV. törvény). Az EU az 1999 és 2003 között készült országjelentésekben külön vizsgálta a tagjelölt államok korrupciós jellemzőit, később – pl. Bulgária, Románia és legutóbb Horvátország esetében – már csatlakozási feltételként szerepelt a korrupció elleni hatékony állami politikák, illetve intézkedések kidolgozása. 
· Az Európa Tanács 1999-ben fogadta el a korrupcióról szóló Polgári Jogi és Büntetőjogi Egyezményeket (Magyarországon kihirdette a 2002. évi XLIX. törvény és a 2004. évi L. törvény). Ehhez kapcsolódóan az ET keretében létrejött a Korrupció Elleni Államok Csoportja (GRECO), mely – az OECD-hez hasonlóan – folyamatosan nyomon követi az egyezményekben részes államok teljesítését, az időszakosan elkészített szakértői országértékelések alapján ajánlásokat tesz közzé, illetőleg vizsgálja az ajánlásokban foglaltak teljesítését.  
· Érdekes módon az ENSZ csak az ezredfordulót követően reagált a korrupció elleni regionális nemzetközi együttműködésekre. Ennek eredményeként 2003-ban, Meridában írták alá az ENSZ Korrupció Elleni Egyezményét (Magyarországon kihirdette a 2005. évi CXXXIV. törvény). Az Egyezményben részes államok eddigi konferenciáin a korrupció feltárásának és mérésének (monitorozásának) problémái szerepeltek napirenden. E téren új fejleményt jelent, hogy 2010. szeptember 1-jével az ausztriai Laxenburgban létrejött a Nemzetközi Korrupcióellenes Akadémia (IACA) az ENSZ, az Interpol, az Európai Csalás Elleni Hivatal (OLAF) és az osztrák állam kezdeményezése alapján. A szervezet rendőri szerveknek, bírói testületeknek, nem kormányzati szervezeteknek, kutatóknak és magánvállalatoknak nyújt továbbképzési, kutatási és együttműködési lehetőséget.
III. A magyarországi korrupcióról

A mindenkori korrupciós szint megítéléséhez jelenleg több módszert is alkalmaznak Magyarországon:

· A hatóságok tudomására jutott korrupciós ügyek vizsgálata (igazságügyi statisztika): 

· Egységes Rendőrségi, Ügyészségi és Bírósági Statisztika (ERÜBS): az elmúlt tíz év átlagában a Btk.-ban szankcionált korrupciós bűncselekmények évenkénti száma kb. 700 volt, valamivel több, mint az évenként regisztrált összes bűncselekmény egy ezreléke (erős látencia). 

· A válaszadásra kijelöltek véleményének megkérdezése (jellemzően percepciók mérése); 

· A válaszadásra kijelöltek esetleges konkrét ügyekre vonatkozó beszámolóinak vizsgálata mélyinterjúk során (tapasztalatok empirikus mérése);

· Sajtóelemzések, korrupciós szakirodalom feldolgozása (pl. „K” Monitor, vagy a Corvinus Egyetem Korrupciókutató Műhelye).

· A Transparency International 1995. óta 1-től 10-ig terjedő skálán meghatározott korrupciós indexet mér immár a világ 180 országában. Az elmúlt tíz évben Magyarország esetében 4,9 és 5,5 pont közötti értékek arra utaltak, hogy hazánk külső korrupciós megítélése nem változott jelentősen:

· 2007-ben Magyarország 5,3 pontos érték: 180 ország között a 39. hely. A keleti blokkból csak Észtország és Szlovénia előzött meg. Jelentősen elmaradt a nyugat-európai országok átlagától (7-9 pont), amely jelezte, hogy a korrupció továbbra is komoly, kezelendő probléma volt Magyarországon. 

· 2009-ben 5,1 pont: 180 ország között a 46. hely. A versengő kelet-európai országok jelentős javulást mutattak (pl. Lengyelország, Csehország, Szlovákia és Horvátország).

A korrupció elleni fellépést első körben is számos – alapvetően a korrupció érzékelésével és mérésével összefüggő, módszertani jellegű – probléma nehezíti:

· A mérést végzőknek elvileg egzakt korrupció-fogalommal kellene dolgozniuk, ugyanakkor e területen általános jelenség az eltérő fogalomhasználat.

· A korrupció rejtett társadalmi jelenség, az érintettek érdekei azt kívánják, hogy a korrupciós ügyletek titokban maradjanak. Mindez a korrupció mérését lehetetlenné tevő, erős látenciához vezet.
· A korrupció elleni küzdelem egyik furcsa paradoxonja, hogy mennél kiterjedtebb kutatások (nyomozások) folynak e területen, annál több ügy kerül felszínre. Ez által ugyanakkor az adott intézmény – szakterület, sőt, ország – korábbi kedvező megítélése akár jelentős mértékben is romolhat, ami óhatatlanul elbizonytalanítja a beavatkozásra képes döntéshozókat.

· A korrupciós tárgyú felméréseknél esetenként jelentős lehet a válaszadók torzítása is: a megkérdezettek ugyanis közvetlen környezetükben általában alacsony korrupciós fertőzöttségről számolnak be, míg személyes környezetüktől eltávolodva egyre erőteljesebb korrupciós fertőzöttségről számolnak be. A médiák emellett sokszor olyan ügyeket is korrupcióként állítanak be, amelyek eredetileg nem ebbe a fogalmi körbe tartoznának (pl. más köztörvényes, vagyon elleni bűncselekmények). 

Az elmúlt évtizedben a Gallup International készített – 2003-ban a Miniszterelnöki Hivatal, 2007-ben az Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium megbízásából – olyan percepciós felméréseket, melyek a lakosság 1000 fős reprezentatív mintáján vizsgálták a korrupció társadalmi megítélését, illetve lehetséges szintjét. A felmérési eredményekre jellemző volt, hogy mind az évtized elején, mind az évtized végén alacsony volt az emberek bizalma a politikai jellegű állami intézmények iránt, illetve erősebben bíztak a független államhatalmi szervekben. Emellett a gazdaság állapotával és saját életkilátásaik megítélésével kapcsolatos válaszok is egyre pesszimistábbak az évtized végére. Érdemes tehát ebben a kontextusban megvizsgálni a korrupciós jelenségek érzéskelésének társadalmi változásait.
· 2003 és 2007 között a korrupciót nagyon komoly társadalmi problémaként említő válaszadók aránya 39%-ról 43%-ra növekedett.

· A kis- és középvállalkozások körében megkérdezett cégvezetők (Szonda Ipsos, 2007) a gazdasági vállalkozásaik működését leginkább akadályozó tényezők között – a bürokráciát, a rossz minőségű jogalkotást és az eltérő jogalkalmazói gyakorlatot követően – az 5. helyen említették általában a korrupciót.    
· A cégvezetők véleménye szerint a korrupció az állami beruházások, a közbeszerzések és egyéb kormányzati beszerzések, valamint a hatósági engedélyezések területén volt leginkább jellemző a korrupció (Szonda Ipsos, 2007).

· Érdekes, hogy 2007-ben az emberek 57%-a tett volna a hatóságoknak bejelentést (több mint felük nevének megadásával), amennyiben korrupcióval szembesül, ugyanakkor csak 27%-ban tudták, hogy ilyen esetben hová kell fordulniuk.

· Mindegyik felmérésénél kb. a megkérdezettek 10%-a számolt be arról, hogy 12 hónapon belül egy magánszemély vagy egy tisztviselő arra kérte (vagy várta el tőle), hogy csúszópénzt fizessen egy olyan szolgáltatásért, amelyre egyébként jogosult.  Érdekes, hogy az empirikus beszámolók fele orvos/nővér ügyfél viszonyra vonatkozik, melyet követően az önkormányzati tisztviselők, majd a rendőrség állományának tagjai következtek. Felsorolást a kormányzati tisztviselők és az ügyészségi alkalmazottak zárták.

· A hivatalnokoknak, tisztviselőknek fizetett csúszópénzek nagysága jellemzően nem haladja meg a 20.000,- Ft-ot, ugyanakkor néhány esetben többszázezer forintos csúszópénzről is esett említés.
· Minden 3. ember a kormányzattól vár segítséget a korrupció felszámolásához, és csak a lakosság egytizede gondolja úgy, hogy ezért az embereknek maguknak kellene tennie a korrupció ellen.

IV. Antikorrupciós kihívások

A hazai korrupció elleni küzdelem előmozdítása érdekében külső nyomásként érzékelhetők a következők: 

· Átláthatósági Munkacsoport (Transparency Working Group – TWG): az Egyesült Királyság és az Amerikai Egyesült Államok nagykövetségei által 2007 májusában kezdeményezett – nyolc fejlett állam követségi munkatársainak együttműködési fórumaként működik, javaslatokat tesz, segítséget ajánl fel, illetve ajánlásokat tesz.
· Az EU egyre szigorúbban lép fel a korrupció különböző formáival szemben, illetve hátrányokkal sújtja a korrupció elleni küzdelemben gyengébben teljesítő államokat.
· Az OECD és az Európa Tanács Korrupció Elleni Államok Csoportja (GRECO) rendszeresen – a nemzetközi szakmai közvélemény nyilvánossága előtt – fogalmazza meg ajánlásait a kormányok számára. Emellett látványosan fokozódik az ENSZ keretében indult nemzetközi együttműködés.
· Számos hazai és nemzetközi civil szervezet használja a nyilvánosság eszközét a kormányzatok korrupcióellenes intézkedéseinek előmozdítása érdekében.
· Közép-európában egyre inkább kibontakozik egyfajta országok közötti verseny, minthogy a korrupció mindenkori szintje fontos eleme egy ország gazdasági versenyképességének.
Az említetteken felül a korrupció elleni határozott fellépés érdekében az elmúlt években egyre inkább érzékelhető egy erős belső nyomás – főként az elmúlt években kipattant politikai korrupciós botrányok nyomán – a médiák, a civil szervezetek és egyéb társadalmi szereplők részéről.
V. A korrupcióval szembeni fellépésről
Az európai uniós csatlakozási folyamatban az Európai Bizottság országjelentései 1999 és 2003 között rendre kitértek a tagjelölt államok korrupciós jellemzőire. A 10-ek között hazánkat a középmezőnybe sorolták, ahol a korrupció „folyamatos probléma és aggasztó jelenség”, ellentétben azokkal az országokkal, amelyekben a korrupció „komoly aggodalomra okot adó” jelenség.

Magyarországon a korrupcióellenes kormányzati elképzelések programszerűen az európai integrációs folyamattal egyidejűleg jelentek meg, és első alkalommal a korrupcióval szembeni kormányzati stratégiáról szóló 1023/2001. (III. 14.) Korm. határozatban öltöttek testet. A határozat a generális jogalkotás körében hét témakörben 15 feladatot, a büntetőjogi szabályozás körében hét témakörben 9 feladatot, míg a jogalkotást nem igénylő feladatok körében kilenc témakörben 14 feladatot fogalmazott meg. Ezek közül elsősorban a (büntető) jogalkotási feladatok teljesültek magas arányban 2001. év végéig. Az addig nem megvalósított egyéb – alapvetően szervezést és erőforrásokat igénylő – feladatok, a hullámszerűen megerősödő kormányzati kezdeményezések ellenére máig sem teljesültek.

Ezt követően a 2002-es országgyűlési választásokat követően a Miniszterelnöki Hivatalon belül – a közpénzügyi államtitkár irányítása alatt – önálló szervezeti keretek között jelentek meg a korrupcióellenes feladatok. Ekkor születik a 1011/2004. (II. 26.) Korm. határozat a Tanácsadó Testület a Korrupciómentes Közéletért (TTKK) felállításáról, valamint ebben az időben kerül sor több nemzetközi egyezmény törvényi formában történő kihirdetésére.

A Közpénzügyi Államtitkárság megszűnésével a korrupció elleni kormányzati feladatokat 2005 végén az igazságügyi tárca vette át, melynek előterjesztésére a Kormány elfogadta az 1037/2007. (VI. 18.) Korm. határozatot a korrupció elleni küzdelemmel kapcsolatos feladatokról. Ez alapján állt fel az Antikorrupciós Koordinációs Testület, mely 2008 elejére elkészítette az első átfogó hazai Korrupció Elleni Stratégiát, valamint a hozzá kapcsolódó kétéves cselekvési program tervezetét. A dokumentumok az előzetes ötpárti, illetve OÉT egyeztetések ellenére sohasem kerültek a Kormány elé.

Ezzel párhuzamosan – a folyamatos kormányzati átalakítások folytán – 2007 végén az Új Rend Programért felelős kormánybiztoshoz kerültek a antikorrupciós kormányzati intézkedések kommunikálásával kapcsolatos feladatok, eközben a Draskovics Tibor által vezetett Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium  2008 őszén – titokban, az IMF-tárgyalásokkal összefüggésben – tervezetet készített elő a Közérdekvédelmi Hivatal felállításáról. A törvényjavaslat többször és több változatban szerepelt a Kormány, illetve az Országgyűlés előtt (2009 tavasz, ősz, tél), Sólyom László azonban végül nem írta alá a hivatal felállításáról szóló, a parlament által 2009 végén elfogadott törvénytervezetet. A korábbi köztársasági elnök emellett ugyanakkor 2010 elején bemutatta a „Szárny és teher” című kiadványt, amely az általa felkért Bölcsek Tanácsának magyarországi korrupcióval kapcsolatos helyzetelemzését, továbbá intézményi javaslatait tartalmazza.
Az Állami Számvevőszékkel egy antikorrupciós twinning projektben 2008-ban együttműködő holland számvevőszéki szakemberek a korrupció elleni küzdelem következő fejlődésciklusára hívták fel a magyar kollégák figyelmét:

	1. szakasz:
	A korrupciós problémák figyelmen kívül hagyása / tagadása

	2. szakasz:
	Tudatosulás / „figyelemfelhívás”
· külső tényezők folytán

· belső események hatására

	3. szakasz:
	Keményvonalas megközelítés:

· (büntető) törvényalkotás, jogalkotás

· elfojtás: kivizsgálás / büntetés

	4. szakasz:
	A kizárólagosan alkalmazott elfojtás korlátainak felismerése

	5. szakasz:
	Megelőzés, a fejlett államokban integritás-központú megközelítésben: 

· „kemény” ellenőrző intézkedések (belső ellenőrzések, biztonsági intézkedések, stb.) 

· „puha” ellenőrző intézkedések (kultúra, vezetők hozzáállása)

	6. szakasz:
	Kiegyensúlyozott megközelítés: 
· a megelőzés / elfojtás kiegyensúlyozott aránya


Magyarországon jellemző, hogy a magyar kormányok a fenti 3. szakaszon mindeddig nem tudtak túllendülni. Egy jó esélyt jelenthetett volna ugyanakkor az Antikorrupciós Koordinációs Testület által 2008. elejére kidolgozott Korrupció Elleni Stratégia, mely Magyarországon először érvényesítette a fenti 4-6. szakasz szerinti antikorrupciós stratégiai megközelítés. Ez utóbbi – a korrupció megelőzése körében – az egyik első beavatkozásként határozta meg a korrupciós kockázatelemzési módszerek kidolgozását, majd ezek alapján a közszférára jellemző korrupciós kockázatok felmérését, feltérképezését. 

VI. A korrupciós kockázatok felméréséről
Az Állami Számvevőszékkel 2008-ban együttműködő holland szakemberek a közszféra tekintetében a korrupciós kockázatok három szintjét különböztették meg:

	Kockázatos tevékenységterületek
	Intézményi kockázatterületek
	Személyeket érintő kockázatok

	Pénzbeszedés
	Tökéletlen könyvelési, belső kontroll rendszerek
	Tevékenység-összeütközések, összeférhetetlenség 

	Szerződéskötés
	Új szervezet
	Szervezeten belüli kulcspozíció

	Kifizetés
	Független szervezetek
	Alacsony jövedelem

	Juttatás, engedélyezés
	Bürokrácia
	Alacsony képzettségi, szakmai kompetenciák

	Vizsgálat, intézkedés foganatosítása
	Kiszolgáltatottság
	Rossz karrier kilátások

	Állami információk
	Az üzleti és a közszféra határán történő működés
	Alacsony státusz, megbecsültség hiánya

	Állami pénz
	Tökéletlen szabályozás
	Alacsony etikai színvonal

	Állami javak
	Tisztázatlan, irreális célok, teljesítmény-indikátorok
	Személyes takargatni valók (titkok)

	 
	Pazarló életstílus, adósságok, függőség

	
	Személyes (családi) biztonságot érő fenyegetések


Az Állami Számvevőszék a fenti megfontolások alapján döntött úgy 2008 nyarán, hogy – hozzájárulva a korrupció elleni állami fellépéshez – az Új Magyarország Fejlesztési Terv Államreform Operatív Programja keretében egy kiemelt projekt megvalósítását kezdeményezi a „Korrupciós kockázatok feltérképezése – integritás alapú közigazgatási kultúra terjesztése” címmel. A fejlesztés 2009. december 1. és 2011. november 30. között – mintegy 286,54 mFt felhasználásával – az Európai Szociális Alap támogatásával valósul meg. 

Az ún. „integritásprojekt” keretében – a hazai igazgatási rendszer előre kiválasztott mintegy 4200 költségvetési szervének bevonásával, 2010. novemberétől kezdődően hét éven keresztül – évente készülnek majd országos felmérések a közszféra intézményeinek korrupciós veszélyeztetettségéről, illetve az intézményi kontroll rendszerek állapotáról. A mérési eredmények adatbázisba töltésével és a kérdőíves adatok térinformatikai feldolgozásával – az interneten keresztül – 2011 elejétől a nyilvánosság számára is könnyen kezelhető felületen, bárki számára elérhetővé válnak a hazai költségvetési szervekre vonatkozó főbb korrupciós kockázati jellemzők (korrupciós kockázati térkép). 
A projektnek nem célja az eseti korrupciós ügyek feltárása, illetve felelősök keresése, mert erre a bűnüldöző szerveknél már megvannak a jól bevált eszközök, illetve technikák. A projektnek ugyanakkor kifejezett célja a korrupciós helyzetek megelőzése, a költségvetési szférában működő intézmények védekező képességének javítása és az integritás
 alapú szervezeti kultúra terjesztése. Ennek érdekében az ÁSZ a projekt keretében kifejleszt egy olyan korrupciós kockázatkezelési módszertant, amelyet ezt követően közel 300 közigazgatási szakember (ellenőr) számára szervezett képzések keretében oktatni fog, illetve amely a projekt szakmai rendezvényein – mintegy 2000 fő bevonásával – ismeretként továbbadható.



























































































































































































� Integritás: latin eredetű szó (in tangere érinthetetlen). Intézményekre vonatkoztatva a fogalom lényege, hogy az integritás alapon működtetetett szervezet a rendeltetésének megfelelően látja el feladatait; működése átlátható, elszámoltatható, tisztességes, etikus, fedhetetlen, sebezhetetlen.
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