Utak és tévutak – tények, adatok a helyi önkormányzati gazdálkodásról
Dr. Lóránt Zoltán főigazgató, c. egyetemi tanár, 
Állami Számvevőszék Önkormányzati és Területi Ellenőrzési Igazgatóság
A helyi önkormányzati gazdaság – nemzetgazdasági és államháztartáson belüli – jelentőségét nem pusztán a 11 ezer milliárd forint érték feletti vagyon tömege, és a mára már  3 600 milliárd forint éves kiadása és bevétele reprezentálja, hanem elsősorban az általa ellátott közszolgáltatások volumene. Csak a legfontosabb humán szolgáltatásokat kiemelve: a közel 12 500  költségvetési szervezetben (melynek fele részben önálló gazdálkodású)  mintegy 4 ezer óvodában ellátott 330 ezer gyermekről, 3 ezer általános iskolában oktatott 790 ezer tanulóról, közel 2 ezer gimnázium, szakközépiskola, illetve szakmunkásképző iskolába járó 500 ezer diák ellátásáról, valamint 45 ezer kórházi ágy, 30 ezer szociális otthoni férőhely működtetéséről kell gondoskodni. Emellett 166 ezer km úthálózat (ebből  31 ezer km belterületi út), 25 ezer hektár zöldterület, 3 300 köztemető fenntartását, 65 ezer km vízvezeték hálózattal napi több millió köbméter vízmennyiség és szennyvízelvezetés- tisztítás közvetett szolgáltatását és több százmillió köbméter hulladék elhelyezését szolgáló lerakóhelyek üzemeltetését és más kommunális szolgáltatásokat is biztosítani kell. Az állampolgárok az okmányirodákon, illetve hatósági (építésügyi, adóhatósági, gyámügyi stb.) ügyek intézése során napi kapcsolatba kerülnek a szolgáltató állam képviseletében eljáró helyi önkormányzatokkal. Úgy is mondhatnánk, hogy a helyi önkormányzati gazdálkodás az életvitelünk része, mely a bölcsőtől a sírig „kísér” bennünket.
Cikkemben az önkormányzati gazdálkodás helyzetét – alapvetően az ÁSZ tapasztalataira építve – elemzem, súllyal  a következő három kérdéskörben: 
· a helyi önkormányzati rendszer jellemzői, 

· a helyi önkormányzatok feladat- és forrásszabályozása,
· az önkormányzati vagyongazdálkodás. 
Végül – részletesebb összegezés helyett –  felvázolom, hogy miért tartom megkerülhetetlenül szükségesnek az önkormányzati – strukturális – reform elindítását és következetes végigvitelét.
A magyar önkormányzati rendszer néhány főbb jellemzője
A tanácsrendszer önkormányzati típusú átalakításának gondolata a múlt század 80-as évtizedében már hangsúlyosan merült fel. A rendszerváltással az Alkotmány a helyi önkormányzatokat a választópolgárok közössége jogaiként határozta meg, mindenekelőtt a demokráciát és az autonómiát állítva fókuszpontba, ám a törvényi szintű szabályozás nem szabta meg közelebbről a helyi hatalomgyakorlás részletesebb feltételeit és eljárási kereteit. A „kétharmados” önkormányzati törvény alkotmányos jellegű norma, ami nem csak stabilitást, hanem ugyanakkor a törvény megváltoztatásának nehézségeit, korlátjait is jelenti. Ez érezteti is hatását, például abban, hogy a korábbi tanácsok helyett valamennyi településen létrejött helyi önkormányzatok rendszere kezdetektől magában hordozott több – azóta sem kiküszöbölt –  ellentmondást (pl. az elaprózott településszerkezet és a differenciálatlan, széles feladatrendszer, a döntési autonómia és a gazdasági, pénzügyi feltételek korlátozottsága között), amelyek a későbbiekben működési zavarokhoz vezettek. Külön törvény rendelkezett a fővárosról, amely önálló kerületek független egymásmellettisége, és melléjük rendelt a törvény egy fővárosi önkormányzatot, folyamatos hatásköri vitákat okozva. A főváros 1994-ben hatásköri megerősítést kapott, de a rendszer lényege érintetlen maradt. 
1. táblázat

A helyi önkormányzatok közigazgatási rang szerinti megoszlása

	Főváros/

Megye
	Fővárosi kerület
	Megyei jogú város
	Város
	Nagyközség, község
	Összesen

	20
	23
	23
	282*
	2 846**
	3 194
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Forrás: MÁK, KSH
A táblázatból is látható, hogy elaprózott a magyar önkormányzati rendszer. Álláspontom szerint nem az a kiinduló kérdés, hogy sok vagy kevés a helyi önkormányzatok száma. Az önkormányzatiság elvéből az következne, hogy a települések maguk döntsék el,  mikor és milyen feltételekkel gyakorolják a helyi közhatalmat, ide értve a polgármester munkajogi alkalmazásának kérdését, valamint a képviselő-testületi tagok tiszteletdíj és költségtérítését (más kérdés, hogy ezt a központi kormányzat „felülről” pénzügyi eszközeivel segíti vagy nem). Ugyanakkor „gazdálkodásilag” fontos kiemelni, hogy költségvetési- és pénzügyi szempontból az önkormányzatok alig 10%-a jelent az államháztartásra érdemi pénzügyi kockázatot: praktikusan ez a fővárosi, fővárosi kerületi, megyei, megyei jogú és városi önkormányzatokat jelenti, e körben gazdálkodnak az éves költségvetési előirányzat és az önkormányzati vagyon 75-85%-ával. Ebből természetszerűleg következik, hogy a helyi önkormányzatok többsége legfeljebb egy-két intézményt működtet és feladata szinte az alapvető közszolgáltatásokra korlátozódik.

Az önkormányzati törvény (Ötv.) a településekre koncentrálva alakította ki a tanácsrendszert felváltó helyi hatalomgyakorlás új, széles körű önállósággal rendelkező formáit. Ez új problémákat vetett fel az önkormányzati rendszer területi szintjeivel, a helyi feladatellátással, finanszírozással és a központi közigazgatás területi szerkezetével kapcsolatban. Az európai önkormányzati rendszerekkel összehasonlítva a magyar modell – leegyszerűsítve –  az észak-európai (széles körű feladat-és hatáskörrel bíró, de területileg koncentrált) és a dél-európai (viszonylag nagyszámú önkormányzat, szintenként eltérő feladat- és hatáskörrel, kötelező társulásokkal) modell sajátos jegyeit egyaránt magán viseli. Az egyes EU tagállamok helyi önkormányzatai között azonban mind a bevételi forrásoknak az államháztartás rendszerében, mind az egyes finanszírozási megoldások egymáshoz viszonyított súlyának, arányának tekintetében jelentősek az eltérések.  
A feladat- és hatáskör ellentmondásai
A települések magasfokú önállóságának megfelelően 1990 után az új rendszerben az önkormányzatok feladata lett a helyi közszolgáltatások üzemeltetése vagy az arról történő gondoskodás. A kötelező önkormányzati feladatokat az Ötv. keret jelleggel, míg az ágazati, szakmai törvények, jogszabályok részleteiben tartalmazzák. Az önkormányzatok elláthatják ezeket a feladatokat közvetlenül a hivatalban, önkormányzati intézményeken és saját tulajdonú cégeiken keresztül, tehát önállóan, vagy más önkormányzattal kötött társulások vagy szolgáltatási szerződés útján, amelyet megköthetnek civil szervezetekkel, egyházakkal vagy éppen vállalkozásokkal. A központi szakmai előírások általában jogszabályokban meghatározott mennyiségi és minőségi kritériumok formájában jelennek meg. Ezek a szabályok egyúttal jelentős mértékben befolyásolják a szolgáltatások ellátásának költségeit. E feltételeket tekinthetnénk a feladatellátás nemzeti minimumának. Ebben az esetben már csak az lenne a kérdés, milyen mértékű legyen a kormányzati hozzájárulás. Sokszor az ágazati lobbyérdekeknek megfelelően magas szakmai elvárásokat fogalmaznak meg ezekben a törvényekben, hogy ezáltal a jövőbeni beruházási igényeket is generálják, ami ha sikerül is, az üzemeltetési, fenntartási többletköltségek vállalásával ismételt pénzügyi feszültséget indukál az önkormányzatok többségénél.

Az elaprózott településszerkezetből adódó hátrányok megszüntetésére, a települések teljesítőképessége és a széles körű feladat- és hatáskör közötti ellentmondás ellensúlyozására létrehozott önkéntes társulás intézménye – bár a jogi lehetőség folyamatosan rendelkezésre állt – nem eredményezett mélyreható változásokat. A közös feladatellátást és a hatékonyság növelését ösztönző körjegyzőségek központi pénzügyi támogatása 1990 óta létezik. Összege folyamatosan emelkedett, 2009-ben meghaladta a 6 milliárd forintot. A körjegyzőségek számának növekedése ellenére az 1000 fő lakosságszám alatti önkormányzatok közel egyharmada körjegyzőségen kívül működik. Máig is tisztázatlan a körjegyzőség jogszabályi fogalma! Kidolgozatlan a szakmai követelményrendszer is, ami biztosíthatná, hogy csak a jogszabályban meghatározott feltételeknek megfelelő körjegyzőség kapjon központi támogatást. Ez a helyzet nem kedvezett az együttműködési készség kibontakozásának, s a társulásos forma nem vált jellemzővé. A társulások száma a városok és a vonzáskörzetükhöz tartozó községek között a jelentősebb pénzügyi erőforrást igénylő intézményi feladatok ellátásában is alacsony volt. 

Az 1996-ban életbe lépett területfejlesztési törvény, amellett, hogy elválasztotta a területfejlesztést és településfejlesztést, területi közigazgatást, „új” szinteket hozott létre: megjelent a regionális és a kistérségi szint. A területfejlesztési törvény 1999. évi módosítása tovább erősítette a regionális és kistérségi szinteket, ugyanakkor a megyei szintet is, hiszen a területfejlesztésben a megyei önkormányzatok hivatalai új feladatokat kaptak. A kistérségi megbízotti rendszer létrejöttével e szinten is megjelentek a központi kormányzat képviselői, elosztó és ellenőrző szervei. Ezek az intézkedések, jogszabályok bizonyos értelemben a területi közigazgatás új rendszerét készítették elő, ahol a központi kormányzat az uniós csatlakozással összhangban feladatokat ad át a regionális szintnek, és a település helyét is a kistérségi szinten szerveződő ellátás veheti át. Ez utóbbi végső soron a  települési autonómia csökkenésével is együttjár(na), az ez irányú markánsabb elmozdulás azonban az adott politikai közhangulatban nem következhetett be.

Magyarország Európai Unióhoz csatlakozásának előkészítése keretében létre kellett hozni olyan terület-beosztási rendszert, amely felépítésében megfelel az Unió statisztikai célú területi egységek nómenklatúrájáról szóló közösségi rendelet szerinti NUTS rendszer követelményeinek. Ennek második szintje a fejlesztési források szempontjából kiemelkedő fontosságú 7 tervezési-statisztikai régió. Mindez a gyakorlatban nem valósult meg.

A közigazgatási reformra vonatkozó dokumentumok 2003 első felében nyilvános vitára kerültek. Tartalmilag  egyidejűleg tükrözték a közeli uniós csatlakozásból eredő szükségleteket (mint például a támogatásoknak megfelelő közigazgatási szintek kialakítása és megfelelő saját erő biztosítása), a települési autonómia csorbíthatatlanságát, és a hatékony közigazgatás, feladatellátás megteremtésének igényét (a feladatok szempontjából az optimális szint keresését). A dokumentumok gyakorlatilag a korábbi kormányhatározatok nyomán megindult munka szellemiségének feleltek meg, a határozatokban foglaltak továbbvitelét célozták. Mindemellett a probléma súlyosságának és a reform szükségességének felismerése sem vitte sikerre a programot. A politikusok nyilvános szembenállása megakadályozta a kétharmados törvények elfogadását.
A két preferált szint, a régiók és a kistérségek fejlesztéspolitikában betöltött szerepe fajsúlyossá vált. A kormányzat az elmúlt években egyre nagyobb források biztosításával igyekezett a helyhatóságok kistérségi integrációját elősegíteni. Ezt jogszabály változtatások is szolgálták. A közszolgáltatások modern, európai szinten történő ellátása nem engedi meg, hogy a több mint háromezer önkormányzat külön szervezze meg közfeladat-ellátását. Kétségek főként az önkormányzati integráció szélességében és mélységében, elsősorban az üzemméret vonatkozásában akadtak. Pénzügyi ösztönzők hatására, forráselosztó módszerekkel elvben egy működő kistérségi rendszer alakult ki 2005. évben. Kezdetben az önkormányzatok nagy része nem támogatta a társulásokba tömörülést. A financiális kényszer és a törvényi szabályozás hatására azonban a többcélú kistérségi társulások rendszere országos lefedettségűvé vált. 

A kialakított kistérségi rendszer a kormányzat közigazgatás-szervezési célkitűzéseihez igazodott, mégis kérdéses, hogy a területfejlesztés, valamint a közfeladat ellátás tekintetében megfelelő-e, fenntartható-e a jelenlegi struktúra. Egyrészt a rendszer túl heterogén (a településszerkezet változatossága folyamán vannak olyan kistérségek, amelyekbe csupán néhány település tartozik, de a Dél-Dunántúlon nem ritka a 30-50 településből álló kistérség). Ezért – a kormányzati célokkal és törekvésekkel éppen ellentétesen – nehezen szabályozható egységesen. Másrészt az önkormányzati érdekeket sokkal jobban reprezentálja és az együttműködést is megkönnyíti, ha csupán néhány település szerveződik egy-egy közfeladat hatékonyabb megszervezésére, illetve ellátására. Ezek az úgynevezett mikro-térségi együttműködések jelenthetik a valódi, partnerségre épülő és tényleges települési kooperációhoz és önkormányzati integrációhoz vezető kiutat. A mikrotérségi együttműködés ugyanis sokkal inkább figyelembe tudja venni a reális igényeket, a helyi gazdasági és társadalmi viszonyokat és cselekvési lehetőségeket, mint a „felülről” kialakított kistérségi struktúra.

Bár a helyi hatáskörök rendezése égető kérdés, a megoldás évek óta húzódik. A probléma elsősorban az, hogy egyszerre érvényesül az éves költségvetések keretében biztosított támogatásokban a kistelepülési szolgáltatások fenntartásának és a hatékony feladatellátás érdekeinek képviselete.  Ezek azonban egymást kioltó, egymásnak ellentmondó szándékok. 

2002. évtől már a nyilvánosság előtt folytatódott a közigazgatási és finanszírozási reform vitája. A 2003-ban megszületett reform-tervezetek (BM IDEA Munkacsoport) egyaránt javaslatot tettek a szolgáltatások új, hatékonyabb ellátást biztosító szintre helyezésére, és a (kötelező) önkormányzati integrációkon keresztüli ellátásra. A nem támogatott, illetve nagy volumenű beruházások üzemeltetésére, fenntartására egy kisebb település képtelen, ugyanakkor amennyiben ezt központi támogatásokból mégis megteszi (teheti), valószínűleg a legtöbb esetben pazarlás történik. A jelenlegi rendszer nyújtotta megoldás a települések társulásaiban megvalósuló beruházások, a közösen üzemeltetett szolgáltatások rendszere.

Az államháztartás helyi szintjének pénzügyi- jogi kapcsolatai
Az önkormányzatok az államháztartás egyik alrendszereként működnek. Költségvetésük is az államháztartás része, ahhoz teljes pénzforgalmával kapcsolódik. Az önkormányzati költségvetés az állami költségvetéstől elkülönül, ugyanakkor ahhoz az állami támogatásokkal és más költségvetési kapcsolatokkal kötődik. 

Az államháztartási mérleghez a helyi önkormányzatok bevételei bruttó módon kapcsolódnak, vagyis az államháztartási mérleg bevételi oldala tartalmazza a helyi önkormányzatok valamennyi bevételi forrását, ugyanakkor az államháztartási mérleg kiadásai tartalmazzák a helyi önkormányzatok valamennyi kiadását. Természetesen mindez így halmozott (bruttó) mérleget jelent. Az ún. konszolidált államháztartási mérleg kiszűri az egyes alrendszerek közötti pénzmozgást. 
A helyi önkormányzatoknak a nemzetgazdaságban, a társadalomban (az államháztartásban) betöltött súlyát mutatja, hogy a GDP-ből 11-13%-kal, az államháztartás összes kiadásából közel 25%-kal részesedtek az elmúlt években.
Az önkormányzatok tárgyévi kiadásainak GDP-hez viszonyított arányát mutatja be az 1. ábra diagramja.
1. ábra
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Az államháztartás helyi szintjét, az önkormányzati alrendszerét 2009-ben 3194 helyi önkormányzat, 173 kistérségi társulás és a közel 12 500 költségvetési intézmény alkotta. A helyi önkormányzatok könyvviteli mérlegben kimutatott vagyona 2001-2009. között 3 257 milliárd forintról 11 269 milliárd forintra nőtt. Az önkormányzatok 2009-ben mintegy 3 600 milliárd forint tárgyévi bevétellel gazdálkodtak. A feladatok ellátásában nagyságrendileg 40 ezer köztisztviselő és 360 ezer teljes munkaidőben foglalkoztatott közalkalmazott vett részt.
2. ábra
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20%


Az önkormányzati bevételek között változatlanul meghatározó a központi költségvetésből származó támogatások és hozzájárulások és az SZJA-ból történő átcsoportosítás. A közel húszéves időszak alatt a központi költségvetési juttatások mértéke, aránya folyamatosan csökkent, míg az ún. működési és saját bevételi elvárások nőttek.

A helyi önkormányzati rendszer strukturális gondjai nem az önkormányzatok nagy számából, hanem a differenciálatlan feladat- és hatáskör telepítésből és a rendszer egyes elemeinek összehangolatlanságából adódnak.

Miután nem sikerült kötelező feladat-ellátási rendszerrel megszervezni a kistérségek hálózatát, a jelenlegi ösztönző rendszer továbbfejlesztése indokolt. A központi támogatások, ösztönzők 2004-óta jelentősen emelkedtek. 2009-ben csupán a kistérségeknek szánt normatív, kötött felhasználású támogatás mértéke elérte 31 milliárd forintot. Továbbá az európai uniós, valamint a hazai fejlesztési célú támogatások esetében egyre jellemzőbb, hogy a pályázatok elbírálása során előnyt élveznek a társulások fejlesztési elképzelései. A kormányzat tehát az ösztönző támogatásokon túl is pozitívan diszkriminálja az önkormányzati együttműködéseket. 

A helyi önkormányzatok feladat- és forrásszabályozása
A helyi önkormányzatok szervezeti struktúrájában az önkormányzati törvény elfogadása óta  nem történt alapvető változás. A települési infrastruktúra fejlesztésében, a közszolgáltatások szervezésében számottevő sikereket elérő helyi önkormányzatok feladatai az elmúlt évtizedben a különböző ágazati törvényekben megfogalmazott előírásokkal bővültek, ugyanakkor e többlet feladatokat a központi költségvetés nem, vagy csak részben finanszírozta meg. 
Az önkormányzati forrásszabályozás rendszerében sem hoztak változást az utóbbi évek. Változatlanul gyakorlat, hogy az önkormányzatok számára előírt új feladatok ellátásához a költségvetés nem biztosít megfelelő forrásokat. Az egyes támogatási, normatív hozzájárulási jogcímek megszüntetése, összevonása – az önkormányzatok mozgásterének bővítése szándéká-val – inkább technikai jellegű volt. Az önkormányzati feladat- és hatáskör, a finanszírozási rendszer átfogó felülvizsgálatának hiányában a különböző önkormányzati szintek költségvetési kockázatai továbbra is jellemzőek.
Az önkormányzatok közel egyharmadának költségvetése évek óta forráshiányos. Az önkormányzatok a jelentős közpénz és közvagyon sokirányú felhasználásáról, hasznosításáról jelenleg is átfogó feladat-, hatáskör és forrás szabályozás megújítása nélkül gondoskodnak.
Az ágazatok a közszolgáltatások elvárt minőségének biztosítását különböző szakmai előírások, követelmények (pl. minimumkövetelmények, működési engedélyezési előírások) meghatározásával kívánják elérni, amelyek pénzügyi feltételeit - konkrét adatokkal alá nem támasztott módon - az önkormányzati forrásszabályozás keretén belül közvetve és nem teljeskörűen biztosítják. Ezzel függ össze, hogy az ágazatok a kötelező önkormányzati feladatokhoz az éves költségvetésben meghatározott normatív hozzájárulás igénylési jogcímek számát folyamatosan emelték. Eközben a normatív hozzájárulás nominális összege összességében csak a központi költségvetés általános helyzetének függvényében tartalmazott többletforrást, azaz több jogcím között került a makroszinten rendelkezésre álló keret felosztásra. Az ágazati érdekek védelme érdekében bevezetett számos, felhasználási kötöttséggel járó támogatás eredményeként az önkormányzatok központi költségvetési kapcsolatában az igénylési jogcímek száma 200 felettivé nőtt, amelyek működtetése az évente változó szabályok miatt bürokratikus, az alkalmazásuk és ellenőrzésük is többletköltséggel jár.
2. táblázat

A helyi önkormányzatok normatív hozzájárulásai és támogatásai

	Év
	normatív hozzájárulás
	normatív kötött támogatás 

	
	jogcím szám
	feldolgozási kód szám
	jogcím szám
	feldolgozási kód szám

	2003.
	28
	105
	14
	25

	2004.
	29
	143
	14
	29

	2005.
	31
	131
	10
	   14 *

	2006.
	24
	158
	9
	     11 **

	2007.
	17
	228
	8
	10

	2008.
	13
	244
	8
	10

	2009.
	13
	278
	8
	10

	*
	helyi önkormányzati tűzoltóságok támogatását 2005-től 1 kódon kell elszámolni, de igénylése továbbra is több kódon (~10-15) történik

	**
	a többcélú kistérségi társulás támogatását 2006-tól 1 kódon kell elszámolni, de igénylése sok kódon (~70)  valósul meg


Forrás: MÁK
Példaként emelhető ki, hogy az önkormányzatok közoktatási célú feladatainak finanszírozása a 2007. évtől új alapokra helyeződött, miszerint nem költségvetési éven belül, hanem tanévre garantált a normatívák igénylési feltételrendszere és a hozzájuk rendelt fajlagos mérték. A közoktatási támogatások, hozzájárulások igénylésénél és az elszámolásnál a 2007. évtől két év költségvetési törvényének előírásait kellett figyelembe venni, ami az elszámolási kódszámok további növekedését eredményezte. A többcélú kistérségi társulások ösztönző támogatását bonyolult szabályozási feltételek mellett nyújtotta a központi költségvetés. A közös feladatellátást szervező tevékenységével is biztosíthatta a többcélú kistérségi társulás, amelynek konkrét tartalmát nem szabályozták. A támogatás igénylése és elszámolása az ÖM által kidolgozott adatbázis rendszerben történt, mely terjedelmes és nehezen áttekinthető volt, számítási módszere a mutatószámok kerekítésére vonatkozó szabályok tekintetében nem volt összhangban a 2008. évi Kvtv. előírásaival. 

A normatívák megszaporodása adódott abból is, hogy az ágazati tárcák, érdekképviseletek „féltették” a feladatokat ellátó intézményeket a normatív hozzájárulások felhasználása tekintetében teljes önállósággal rendelkező önkormányzatoktól. Ez a gondolkodásmód a szabályozást a forrásorientációról inkább a feladat- de még inkább az intézményfinanszírozás irányába vitte el. Az önkormányzati forrásszabályozási és támogatási rendszer lényege a bevezetése óta nem változott, erőteljes a jövedelemcentralizáció, ugyanakkor a feladat, hatáskör- és felelősség vonatkozásában pedig a decentralizáció jellemzi. Az önkormányzati feladat-és hatáskörök kormányhatározatokban elrendelt felülvizsgálatára nem került sor az elmúlt években. 
A szakmai előírások a helyi önkormányzatok (pénzügyi) mozgásterét korlátozzák. Az önkormányzati rendszer nem tesz különbséget a települések feladatai között azok mérete vagy státusa szerint. Végső soron a jogalkotás a helyi közösségekre bízza annak eldöntését, hogy képesek-e, akarnak-e egyes feladatokat ellátni. Ez a szubszidiaritás elvének egyik legteljesebb megnyilvánulása. Nem lehet azonban figyelmen kívül hagyni azt a tényt sem, hogy e közösségek, tekintettel az önkormányzati finanszírozási rendszer sajátosságaira (a jelentős kormányzati támogatásból eredően), nem saját maguk, hanem egy szélesebb közösség költségére vállalják a fajlagosan nagyobb terheket. A helyi döntéshozók nem a helyi lakosság pénzével gazdálkodnak. Így csak a központi finanszírozásba beépített ösztönzők segíthetik a hatékonyabb feladatellátás kialakulását. A folyamatos alulfinanszírozottság körülményei között az egyes intézmények (önkormányzatok) maguk is gyakran versengenek a lakosságért. Például jobb, differenciáltabb szolgáltatást nyújtanak (speciális oktatási formák az oktatási intézményekben), amellyel egy nagyobb, vonzóbb, hatékonyabban működő szolgáltatást képesek megvalósítani. Az is tény, hogy a szükségszerűen fennmaradó, arányában akár a költségek felét is kitevő önkormányzati hozzájárulás meghaladhatja a kisebb önkormányzatok teherbíró képességét. Az alapfokú oktatásban a csökkenő gyermeklétszámok és a növekvő technikai szükségletek folytán nehéz kistelepülési keretek között ellátni a feladatot.
Az önkormányzatok forrásszabályozása – az éves költségvetési törvényben meghatározott mértékben – alapvetően két módon, az állami támogatásokon és hozzájárulásokon, valamint az átengedett személyi jövedelemadón keresztül történik. E források az államháztartás helyi szintjén a bevételek mintegy harmadát jelentik. A központi költségvetési kapcsolatokból származó bevételek döntő többsége az önkormányzatokat alanyi jogon megillető támogatás, valamint a kötelezően ellátandó feladatok forrásául szolgáló hozzájárulás, normatív támogatás. Ezeken kívül jelentősek az egyéb működési, valamint a fejlesztési támogatások is: utóbbiak legfőbb forrása ma már az uniós támogatás. A támogatásokon és a hozzájárulásokon belül az önkormányzatok megalakulása óta meghatározó a normatív támogatás, amelyek kezdetben ún. globális hozzájárulások voltak. Ezeket az Önkormányzati törvényben meghatározott kötelező feladatokkal összefüggésben igen korán felváltották a feladatokhoz közvetlenebbül kapcsolódó normatívák. A jogcímek növekedésében az Ötv. mellett az ún. ágazati törvények játszottak jelentős szerepet. 
A szociális tv. belépésekor, 1993-ban nemcsak a normatívák, hanem a szociális célú központosított előirányzatok száma is nőtt. A közoktatási majd a kulturális törvények 1997. évi belépése tovább bonyolította a szabályozást. A normatívák 1995 óta a személyi jövedelemadóból finanszírozottakat is tartalmazzák. Az SZJA átengedés mértéke 2000 óta nem változott (40%), de változott a képződés helyén maradó összeg aránya, amely 2000-2002 között 5%, majd a 2003-2007. évben 10%, 2008-2009. években 8-8%, a megyei önkormányzatok esetében 2010. év még egyszeri 8 milliárd forintos elvonást is jelent.
A helyi önkormányzatok saját bevételeinek és hiteleinek alakulása
Az elmúlt két évtizedben a saját bevételek növekvő mértékben kerültek beszámításra az önkormányzati feladatellátás finanszírozásába. A központi költségvetésből származó önkormányzati bevételek (állami támogatás, hozzájárulás, az átengedett adók, az államháztartás más alrendszereitől működési célra átvett pénzeszközök) részaránya az 1993. évi 72,7%-ról 2009. évre 2/3 alá csökkent, ezzel egyidejűleg a saját folyó bevételeké 18%-ról közel 1/3-ra nőtt. Ezen belül a helyi adók és az illetékek részaránya meghatározó, település típusonként azonban ez jelentős eltéréseket mutat.

A saját bevételek növekvő bevonása a kötelező feladatok finanszírozásába, a változó feladatrendszer együtt járt az ágazati törvényekbe (közoktatási tv, stb.) korábban beépített finanszírozási garanciák felfüggesztésével, majd megszüntetésével. Makroszinten a központi költségvetési támogatások reálértéken csökkentek az elmúlt években, a saját bevételek, elsősorban a helyi iparűzési adó reálértéken emelkedtek. Ez azonban együtt járt az önkormányzatok pénzügyi helyzetének további differenciálódásával, likviditási helyzetének romlásával. A jövedelemkülönbségek mérséklését szolgáló kiegyenlítő mechanizmus ellenére az önhibáján kívül hátrányos pénzügyi helyzetű önkormányzatok kiegészítő támogatása növekvő szerepet tölt be.
3. ábra
Hosszúlejáratú hitel- és kötvényállomány, valamint a rövidlejáratú hitelállomány


milliárd Ft
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Forrás: MÁK
A 3. ábrából látható, hogy az önkormányzatok egyensúly javítására tett intézkedések nem voltak eredményesek. Ugyanis annak ellenére differenciáltan, de drasztikusan emelkedett az önkormányzati hitel és kötvényállomány, hogy az önkormányzatok többsége a költségvetés végrehajtása során növelte a terven felüli saját bevételeket, s a vagyonértékesítésből is többletbevétel származott, emellett jelentős mértékben éltek a különféle támogatások és pályázatok révén megszerezhető többletforrásokkal, s - nem utolsó sorban - számos takarékossági intézkedést kezdeményeztek. Ez azzal is járt, hogy – általánosságban igaz – mind a feladatellátás színvonala, mind a tárgyi eszközállomány felújításában fokozatos visszalépés történt. 
A kötvény kibocsátások pénzügyi- jogi következményei mind gazdasági, mind politikai kockázatokat hordoznak, ugyanis jellemző, hogy a kötvénykibocsátás 15-25 éves futamidőre és a tőketörlesztés megkezdéséhez meghatározott türelmi idő 1-10 év között változott. A költségvetési beszámolók szerint a 2005-2008. közötti években az önkormányzatok növekvő aránya egészítette ki kötvény kibocsátás útján bevételeit. 
Kötvény kibocsátásra a 2005. évben minimális mértékben került sor, míg 2006-2008. között elsősorban a megyei, megyei jogú városi, Budapest főváros kerületi, városi önkormányzatoknál történt – döntően fejlesztési és adósságrendezési célra – kötvénykibocsátás. A kötvénykibocsátás legkisebb összege 0,2 milliárd forint, legnagyobb összege 12 milliárd forint volt. A 2006-2008. közötti években az összes önkormányzat 6,9%-ánál volt kötvénykibocsátásból elért bevétel, a megyei önkormányzatok 95%-ánál, a megyei jogú városi és a Budapest fővárosi kerületi önkormányzatok 56-56%-ánál, valamint a városi önkormányzatok 46%-ánál. Az ellenőrzött önkormányzatok többsége a 2007-2008. évben deviza alapú, változó kamatozású kötvényt bocsátott ki. 
Ennek következménye, hogy a hitelfelvevők még csak nem is a következő, hanem a későbbi ciklusok polgárainak pénzügyi mozgásterét szűkítik, kockázatos árfolyam és változó kamat értékkel (ugyanis a kötvények kibocsátása többségében devizában történt).
Az önkormányzatok számára előírt többletfeladatok egy jelentős területe a szakmai minimumfeltételek bővítése, szigorítása, amelynek pénzügyi vonzata megfelelő felmérések hiányában nem számszerűsíthető. Az előírások szigorodása a közszolgáltatásokban a személyi és tárgyi feltételek teljesíthetősége szempontjából okozott nehézséget (pl. a kórházi osztályok jelentős része csupán ideiglenes működési engedéllyel rendelkezik, ellátási érdekből kaptak az egészségügyi hatóságtól működési engedélyt). A szakmai követelmények teljesítését a költségvetési helyzettől függően különböző központi támogatások, pályázati források, az EU-s csatlakozást követően uniós források is segítették, azonban ezek szinte csak fejlesztési célokra használhatóak fel, a működtetés, az eszközök pótlásának fedezete (amortizáció) nem biztosított a finanszírozás rendszerében.
Az elmúlt évtizedben gyakorlattá vált, hogy a közszféra kereseteinek növelését központi költségvetési támogatás csak részben vagy egyáltalán nem biztosította (pl. köztisztviselői körben), azt helyi szervezési intézkedésekből (más szóval létszámcsökkentésből) kellett fedezni. A 2003-2004. évi központi bérpolitikai intézkedések (közalkalmazotti és tisztviselői kört érintően) hatása állami támogatással alig 50%-al lett elismerve (a többit az önkormányzatoknak kellett kigazdálkodni, ennek a következő évek költségvetésében is meghatározó kihatása lett). Minden 1%-os központi béremelés az önkormányzatok egészénél évente közel 10 milliárd Ft többletkiadást okozott. Közben az állami hozzájárulás nem tartalmazott fedezetet (dologi automatizmust) az energiahordozók áremelkedésének, az általános forgalmi adókulcs emelésének ellensúlyozására sem. A feladatváltozások (feladatcsökkentés) hatásával (pl. pedagógusok óraszám emelésével, egészségügyi hozzájárulás csökkentésével, a 13. havi illetmény 2009. évi felfüggesztésével összefüggésben) az önkormányzatok támogatását teljes összegben csökkentették, holott a finanszírozás vegyes rendszerében a költségvetési támogatás csupán a kötelező feladatok kiadásainak 50-70%-ára nyújt fedezetet. 
Mindez természetszerűleg vezetett a helyi önkormányzati rendszer – differenciáltan jelentkező – likviditási problémáihoz, illetve a rendszer eladósodásához, melyet a 4. ábra grafikonjai szemléltetnek.
4.ábra
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A helyi önkormányzatok összesített adatai alapján számított eladósodási mutató
 2005-2008. közötti folyamatos emelkedése jelzi, hogy az összes forráson belül emelkedett a hosszú és rövid lejáratú kötelezettségek együttes aránya. Ugyanezen időszakban az összes fizetési kötelezettségen belül csökkent a rövid lejáratú kötelezettségek aránya, a hosszú lejáratú kötelezettségek nagyobb arányú emelkedése hatására. Az eladósodás az önkormányzatok pénzügyi helyzetét hosszú távon kedvezőtlenül befolyásolja. A készpénz likviditási mutató és likviditási gyorsráta 2005-2006. között csökkent, azonban a 2007-2008. évek végén mindkét mutató értéke növekedett az év utolsó hónapjaiban történt kötvénykibocsátásokból származó bevétel betétlekötése, illetve pénzeszközök közötti nyilvántartása hatására. A likviditási mutatók 2007-2008. év végi emelkedése azonban nem jelenti a fizetőképesség tartós, kedvező irányú változását.  A kötvény kibocsátásból származó bevétel visszafizetési kötelezettsége ugyanis – az 1-10 éves türelmi idő lejártát követően – mint rövid lejáratú kötelezettség a tárgyévi fizetőképességet a korábbiakhoz viszonyítva csökkenteni fogja. A pénzügyi mutatók együttesen rámutatnak az önkormányzatok fokozódó eladósodására, a pénzügyi helyzet kedvezőtlen irányú változására.
Az önkormányzati rendszerben nagyfokú a bizonytalanság a bevételek és a kiadások tervezése tekintetében is. A bevételek tervezhetőségének hiányából eredő kockázatokat növelik a jelentősebb közszolgáltatást nyújtó önkormányzatoknál az előre nem látható feltételes kötelezettségvállalások a kiadási oldalon. Ez a kiszámíthatatlanság a szükséges szerkezeti változások helyett a konfliktusokat megkerülő, a költségeket a jövőbe áthárító magatartásra, vagy esetenként nem kellően mérlegelt kockázatvállalásra ösztönzi a helyi döntéshozókat. A költségvetési szabályok sem segítik elő a kockázatok ésszerű, indokolt keretek között tartását (kölcsönforrások nemcsak fejlesztési célokra vehetők igénybe, az adósságállomány növelésének jelenleg inkább csak a bankok hitelkínálata szab határt stb.) és az sem, hogy a jelenlegi gazdasági környezetben akár az SZJA, akár az iparűzési adóbevétel megnyugtatóan nem tervezhető!
A helyi önkormányzatok bevételi oldalon, éves szinten jelentősen függnek a központi költségvetéstől, aminek alakulása visszahat  gazdálkodásukra. A 2010. évi költségvetési törvényjavaslat készítése során – ÁSZ szakértői számítás szerint – mintegy 100 milliárd nagyságrendű „lyuk” mutatkozik az egyenlegben. Ez, valamint az alább említett hatások eltérően érintik az egyes önkormányzati típusokat: 
· a központi költségvetési (feladat szűkítéssel, forráscserével alá nem támasztott) támogatás elvonás;

· elsősorban az Áfa emelés hatása miatti infláció ellentételezésének elmaradása;

· a saját bevételek – ezen belül a gazdasági válság hatására, különösen az iparűzési adó, az illetékek, esetenként a működési bevételek – várható visszaesése;

· a korábbi években, illetve a 2010. évben belépő fejlesztések „üzemeltetési” költségei és a PPP konstrukcióból eredő többlet költség igény.

 Az önkormányzati vagyongazdálkodás 

A vagyongazdálkodás tágan értelmezett  témaköréhez tartozónak tekintem az önkormányzati feladatellátást tartósan biztosító befektetett eszközökön (ingatlanok, gépek, járművek stb.) kívül az önkormányzat vagyonára hatást gyakorló döntéseket, így a kötvény kibocsátást, illetve a rövid lejáratú értékpapír vásárlásokat és a vagyonelemekkel összefüggő napi pénzgazdálkodást is. Több mint két évtizedes számvevői vizsgálati tapasztalatokra alapozva ezúttal a tárgyi eszközökre helyezem a hangsúlyt.
3. táblázat

A helyi önkormányzatok könyvviteli mérleg szerinti vagyona

 milliárd Ft

	Eszközök
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008

	Immateriális javak
	9
	11
	16
	21
	25
	26
	25

	Tárgyi eszközök
	4350
	6833
	7021
	7238
	7576
	7688
	7803

	Befektetett pénzügyi eszközök
	564
	566
	575
	556
	558
	557
	592

	Üzemeltetésre, kezelésre átadott eszközök
	930
	1254
	1369
	1482
	1587
	1721
	1824

	FORGÓESZKÖZÖK
	570
	571
	610
	564
	554
	632
	855

	ESZKÖZÖK ÖSSZESEN
	6423
	9235
	9618
	9861
	10300
	10624
	11099

	KÖTELEZETTSÉGEK
	490
	518
	589
	697
	925
	1088
	1395

	SAJÁT VAGYON
	5933
	8717
	9029
	9164
	9375
	9536
	9704


Forrás: MÁK

A számvevőszéki vizsgálatok során kiemelten foglalkoztunk:

·   a helyi önkormányzati feladatok ellátásához szükséges beruházások megvalósításával, illetve a közbeszerzési eljárások lebonyolításával,
· az állami tulajdonban lévő egyes vagyontárgyak önkormányzati tulajdonba adásának helyzetével,
· az önkormányzati vagyongazdálkodással, ezen belül a vagyonhasznosítási és vállalkozási tevékenységgel,
· a helyi önkormányzatok vagyonszerkezetével, kitérve változásának okaira és a nyilvántartási tevékenységre,

· az önkormányzati törzsvagyon forgalomképtelen és korlátozottan forgalomképes eszközeinek hasznosításával.

Az önkormányzatoknál végzett helyszíni ellenőrzések során a polgármesteri hivatalok, valamint az önkormányzatok vagyongazdálkodási feladatainak lebonyolításában közvetlenül közreműködő egyéb szervezetek (költségvetési intézmény, gazdasági társaság) számviteli nyilvántartásainak, ingatlankataszteri nyilvántartásának ellenőrzésén túlmenően megvizsgáltuk a költségvetési beszámolókat, a vagyongazdálkodási rendeleteket és a közgyűlések, képviselő-testületek tárggyal kapcsolatos előterjesztéseit, határozatait, rendeleteit is. 

A helyi önkormányzati jogok – s ezen belül a tulajdonjog – a településen választójoggal rendelkező lakosok, választópolgárok közösségét illetik meg. A választópolgárok az önkormányzáshoz való közösségi jogaikat az önkormányzati testületbe választott képviselőik útján, illetve a helyi népszavazáson való részvételükkel közvetlenül gyakorolják. Az önkormányzati tulajdon alanya valójában a település lakóinak közössége, amely azonban csak kivételesen – helyi népszavazás esetén – gyakorolhatja közvetlenül a tulajdonjogát. Erre akkor kerülhet sor, amikor a helyi önkormányzat meghatározott vagyontárgy, vagy vagyonrész elidegenítését, megterhelését, illetőleg más célú hasznosítását önkormányzati rendeletben helyi népszavazáshoz köti. A tulajdonost megillető jogok gyakorlásáról a képviselő-testület, illetve megyei, fővárosi önkormányzatnál a közgyűlés rendelkezik.

Az önkormányzati tulajdonosi jogok gyakorlásáról az Ötv. szerint elsődlegesen a képviselő-testület, illetve a közgyűlés rendelkezhet. Az önkormányzati testület egyes hatásköreit – így pl. a tulajdonost megillető rendelkezési jogát is – átruházhatja: a polgármesterre, a bizottságaira, a részönkormányzat testületére, a helyi kisebbségi önkormányzat testületére, társulására, de például gazdasági társaságra nem.

Az Ötv-ben megfogalmazott általános gazdálkodási felelősség keretében a vagyongazdálkodás biztonságáért a képviselő-testület (közgyűlés), vagyongazdálkodás szabályszerűségéért a polgármester (közgyűlés elnöke) a felelős.  A szabályszerűség részét képezi a nyilvántartás, adatszolgáltatás, amiért az önkormányzat jegyzője a felelős.

A veszteséges vagyongazdálkodás következményei az önkormányzatot terhelik. Az önkormányzatot terhelő kötelezettségekért a központi költségvetés nem tartozik felelősséggel, még akkor sem, ha a következmények központi átvállalására, enyhítésére a számvevői vizsgálataink során több példával is találkoztunk. 

Az összes helyi önkormányzat – számviteli nyilvántartások szerinti – saját vagyona (eszközök összértéke csökkentve a kötelezettségekkel) az 1991. évi 369,5 milliárd forintról a 2009. év végére meghaladta a 11 000 milliárd forintot, melyben meghatározó a tárgyi eszközök és a befektetett pénzügyi eszközök részaránya. 

Az elmúlt 20 esztendő alatt az egyes eszközcsoportok különböző arányú változása az összesített önkormányzati saját vagyon összetételét, struktúráját is megváltoztatta. Jellemző, hogy az önkormányzati vagyonállományon belül a jelentős nagyságú infrastrukturális fejlesztések eredményeként megnövekedett az üzemeltetésre, működtetésre átadott eszközök aránya. 

A számvevőszéki ellenőrzések rávilágítottak az eszközök értéke kimutatásainak – a következőkben sorra vett – legfőbb hiányosságaira, amelyek miatt a könyvviteli mérlegben szereplő vagyonérték még 2009. év végén sem tekinthető teljeskörűen valósnak:

· A tárgyi eszközökhöz tartozó ingatlanok, gépek, berendezések és járművek bruttó nyilvántartási értékei 1969 óta nem követték a forgalmi értékváltozást. 

· A jogszabályi szabályozás alapján az önkormányzatoknak legkésőbb 2003. év végéig minden ingatlant értékelni kellett, és ezt a nyilvántartásukban is át kellett vezetni. A forgalomképes ingatlanokat, valamint minden földterületet (az út alattit is) piaci alapú értékelési módszerrel, a korlátozottan forgalomképest illetve a forgalomképtelen ingatlanokat – kiadott útmutató szerint – költség alapú, vagy másképpen nettó pótlási költség értékelési módszerrel. Ez a számviteli nyilvántartást is érintette.
A következő grafikonból követhető a vagyonérték növekedés – amiről korábban említés történt – látható, hogy meghatározó, mintegy 20% a megyei jogú városok vagyoni részesedése.
5.ábra
Az önkormányzati vagyonérték növekedése

milliárd Ft

[image: image4]
A grafikonból látható az is, hogy 2001. évtől a jogszabályban előírt vagyonértékelés eredményeként szinte megháromszorozódott a vagyonérték. Mindez annak a következménye volt, hogy az önkormányzatok tulajdonában lévő ingatlanok közül sok volt a nyilvántartási érték nélküli, illetve a 100 forintos eszmei értéken szerepelő. (A 2004. évi mérlegben még a közel egymillió tételszámú nyilvántartás több mint 50%-a volt ilyen!) Más oldalról: a helyi közutak és műtárgyaik, a terek, parkok, erdők, egyéb földterületek, vizek és közcélú vízi- létesítmények 95%-a nem volt értéken nyilvántartva, ugyanígy a beépített ingatlanok földterülete, valamint a beépítetlen lakó- és üdülőtelkek mintegy 80%-a. Ezek többségének nem szakszerű felértékelése jelentősen torzítja az önkormányzat vagyonát, annak összetételét. 

· Az 1992-1999. évek között önkormányzati forrásból megvalósult infrastrukturális létesítmények (pl. gáz- és elektromos, víz- és csatornahálózatok) egy részét nem az önkormányzatok aktiválták, nem vették tulajdonba, ezért azok nem is szerepeltek értékkel az önkormányzatok vagyonmérlegében. Az önkormányzatok közös tulajdonában lévő eszközök pedig többnyire nem az előírásoknak megfelelően szerepelnek a mérlegben.

· A címzett- és céltámogatásokról szóló 1992. évi LXXXIX. törvény 1994. évi módosítása tette lehetővé hogy az önkormányzat az aktivált közmű vagyonát olyan gazdasági társaságba apportálhassa, amelyben többségi tulajdonnal rendelkezik. Nem önkormányzat által alapított gazdasági társaság a vízi közmű működtetését csak koncessziós szerződés keretében láthatta el, és csak üzemeltetésre vehette át. A vízgazdálkodásról szóló 1995.évi LVII. törvény azonban már nem teszi lehetővé, hogy az önkormányzat vízi közmű vagyonát a korlátozottan forgalomképes vagyontárgyak közül kivonja és a forgalomképessé nyilvánításával gazdasági társaságba apportálja. Az Ötv. 79 § (2) bekezdés b) pontja alapján az önkormányzat a törvényben meghatározott törzsvagyoni kört nem szűkítheti. Mindezt az Alkotmánybíróság több határozatában is megerősítette.
· Az önkormányzatoknál nem minden gazdasági társasági részesedés szerepel a számviteli nyilvántartásban. A vagyonmérlegben nyilvántartott részesedések értékváltozását többnyire nem számolták el, esetenként ez jellemző a különféle garanciális és készfizető kezességi megállapodásokra is, mellyel az önkormányzati társulás hitelfelvételét kívánják elősegíteni.
· A helyi önkormányzatok 2008. évi garanciális kezesség állománya  az önkormányzati többségi tulajdonú társaságok esetében megközelítette a 10 milliárd forintot, míg a nem önkormányzati többségi tulajdonú társaságokkal kapcsolatos kötelezettség meghaladta az 1,6 milliárd forintot. A PPP konstrukcióban megvalósult önkormányzati beruházásokból származó kötelezettségek állományáról először a 2009. évi beszámolóban állnak majd rendelkezésre adatok.
· Az egyes önkormányzatok vagyoni helyzete, kötvénykibocsátása és záró pénzkészlete a tárgyévi kiadások %-ában egyenetlenül oszlik meg. Kedvezőtlen az is, hogy a beruházásokra fordított kiadások bővülése mellett folyamatosan növekedett a kötelezettségek év végi állománya, ugyanakkor a pénzügyi egyensúlyt elősegítő forgóeszközök aránya mérséklődött. Ebből következik, hogy a helyi önkormányzatok pénzügyi helyzete önkormányzat- típusonként és egy-egy önkormányzatot tekintve is eltérő. 2009. évi adósságállományuk meghaladta az 1000 milliárd forintot, ami főként beruházási és fejlesztési célú hitelfelvételből, valamint kötvénykibocsátásból származott. A deviza alapú kötvénykibocsátás adósságszolgálattal kapcsolatos jövőbeli kockázatai jelentős mértékben megnőttek az árfolyamkitettség, valamint a változó kamatmérték miatt. Az önkormányzatok együttes kötvénykibocsátása 2009. év végével 469,5 milliárd forint volt. 
A helyi önkormányzatok 2009. évi adósságállománya
(előzetes adatok)











         4.táblázat










                           milliárd Ft

	Megnevezés
	Főváros
	Fővárosi kerületek
	Megyei jogú város
	Egyéb város
	Nagy- község
	Község
	Megye
	Többcélú kistérségi társulások
	Ország összesen

	Adósságállomány összesen
	161,5
	74,8
	273,1
	302,3
	23,8
	52,9
	123,7
	0,2
	1 012,3

	ebből:

kötvénykibocsátásból származó adósság
	0,0
	38,3
	111,8
	194,4
	19,2
	10,5
	98,3
	0,0
	469,5


A megyék és a megyei jogú városok kötvénytartozása a legnagyobb arányú a költségvetésükhöz viszonyítva. A kötvénykibocsátásból származó pénzeszközök egy részét felhasználták, elsősorban felhalmozási, kisebb részt működési célokra, illetve részben a korábban felvett hitelek visszafizetésére fordították; nagyobb hányadát egyelőre „fiatalítják” a pénzintézeti szektoron belül. A megyei önkormányzatok esetében a pénzügyi-kockázat a legnagyobb, mivel ezen kör saját bevétellel – az intézményi működési bevételeken túl - jellemzően nem rendelkezik és fedezettként kizárólag a forgalomképes vagyon használható fel, a törzsvagyon nem.
· Az önkormányzatok egy része a jogszabályban előírt egyedi értékelés elvégzéséhez még ma sem rendelkezik kellő szakmai felkészültséggel, illetve az elvégeztetéshez szükséges pénzügyi fedezettel. Így a jelenlegi vagyonérték sem felel meg a piaci (forgalmi) értéknek. A vagyonmérleg és az ingatlan kataszter adatainak év végi egyeztetésére a helyi önkormányzatoknak még az elkövetkező időszakban is több figyelmet kell fordítaniuk.

A helyi önkormányzatok vagyonösszetételének változása – néhány kivételtől eltekintve – nem az önkormányzatok tudatos, hosszú távú tervezésének eredménye, és esetenként nem a képviselő-testület által ellenjegyzett gazdasági program szerint valósult, illetve valósul meg. 
Az önkormányzati vagyongazdálkodás során indokolt kitérni az önkormányzatok csődközeli helyzetére is, amely napjaink valóságává vált. Az elmúlt évek során ugyanis mintegy 30 helyi önkormányzat került az adósságrendezési eljárásról szóló törvény hatálya alá.

A helyi önkormányzatok, illetőleg költségvetési szerveik, amikor tevékenységük ellátása során „belépnek” a gazdasági szférába a piaci szabályok szerint kötelesek eljárni, kötelesek eleget tenni szerződési kötelezettségeiknek. A közfeladatok ellátása nem szolgálhat okként arra, hogy az önkormányzatok és intézményeik fizetésképtelensége miatt a szerződésben bízó hitelezők kárt szenvedjenek. A helyi önkormányzatok adósságrendezési eljárásáról szóló 1996. évi XXV. törvény olyan eljárási rendet határoz meg, amely biztosítja azt, hogy a hitelezők hozzájussanak a követeléseikhez, ugyanakkor a helyi önkormányzatok kötelező feladatainak ellátása az adósságrendezési eljárás alatt is folyamatos legyen. E kettős célt erősítette meg a 38/2000. (X. 31.) alkotmánybírósági határozat, mely megerősítve korlátozza az adósságrendezésbe vonható vagyon körét: kizárólag a hivatkozott törvényben meghatározott forgalomképtelen törzsvagyon feletti, valamint a hatósági feladatok és alapvető lakossági szolgáltatások ellátásához szükséges vagyon feletti vagyonrész vonható be  az adósságrendezésbe. Ebből következik, hogy a közjogi alapú önkormányzati közfeladat-ellátási kötelezettség az önkormányzati „csőd” esetén is elsődleges fontosságú, ami kizárja e közjogi jogalanyok jogutód nélküli felszámolhatóságát. 
Megkerülhetetlen az önkormányzati reform
Az önkormányzati gazdálkodás jellemzője, hogy jogi szempontból szinte korlátlan önállóságot élvez anélkül, hogy ennek pénzügyi feltételei következetesen megoldottak lennének. Az államháztartás meghatározóan nagy területéről, jelentős közpénzről, közvagyonról, másrészt ezek rendkívül decentralizált elköltéséről, felhasználásáról és igen nagyszámú intézményi kör működtetéséről van szó.

A többszöri módosítás ellenére az önkormányzati rendszer egyes elemei nem, vagy csak hiányosan épültek ki. Ilyen sajátosság a területi önkormányzatok gyengesége a térségi feladatok, közszolgáltatások szervezésében, a kistelepüléseken a szakmai követelményeknek megfelelő közszolgáltatások hiánya. Érdekellentét feszül a helyi és a körzeti (térségi) feladatok működtetésében. A közszolgáltatások felét-kétharmadát más településeken élők veszik igénybe. A térségi feladatok szervezéséért felelős középszint azonban jószerével eszköztelen (a megyék elsősorban intézményfenntartói szerepre kényszerülnek folyamatosan romló pénzügyi feltételek mellett). A megyék szerepe a regionális intézmények megjelenésével és a kistérségi feladatellátás erősödésével párhuzamosan meggyengült. Alapvető probléma, hogy a megye-rendszer és a regionális területfejlesztési eszközrendszer harmonizációja – a munkamegosztás tisztázása, elsősorban az ahhoz szükséges politikai konszenzus hiányában – mind ez ideig nem valósult meg. 

Az önkormányzati rendszer belső ellentmondásai között a megyei jogú városok, megyei önkormányzatok közötti párhuzamosságok, a főváros és a kerületek közötti feszültségeket okozó számos megoldatlan hatásköri kérdés is tehertétel (így például: évente pénzügypolitikai vitákkal jár a főváros és kerületek közötti forrásmegosztás, ami több mint 200 milliárd forintot érint).

Az önkormányzati rendszer létrejöttét követően mind ez ideig minden kormány megpróbálta kivenni a részét az önkormányzati, a közigazgatási reformból. Számos kormányhatározat is született
, Összességében azonban a szándékok sorsára és a tényleges intézkedések tartalmára rányomta a bélyegét a politikai értékek és érdekek változása. A regionalizáció három szintje: a területfejlesztés, az önkormányzatiság és a területi államigazgatás jelenleg egymással összehangolatlan átalakítását hozta magával az önkormányzati rendszer közmegegyezésen alapuló reformjának elmaradása. Ez idő szerint az önkormányzati szintek feladatai, kompetenciái nincsenek világosan meghatározva (egymástól elhatárolva), s így – amint azt az ÁSZ ellenőrzései is megerősítik – egyik szint sem képes betölteni a rendszerből hiányzó átfogó, integráló szerepet. 
A régiófejlesztés stratégiai irányai a több éves gyakorlatnak megfelelően újra az államigazgatási-közigazgatási feladatok regionális szintre történő telepítésében, valamint a regionális területfejlesztésben, a területfejlesztési régiók működtetésében ölthettek testet. A megyei közigazgatási hivatalok regionális szintre telepítését azonban az Alkotmánybíróság alkotmányellenesnek minősítette. Ez sajnos azt is jelenti, hogy a helyi önkormányzatok törvényességi ellenőrzése már két éve nem biztosított. A strukturális változások igénye mellett megjelentek olyan módosítási javaslatok is, amelyek – „minimális programként” – a képviselőtestületek létszámának és tiszteletdíjának korlátozását célozzák meg.
Mindezek mellett az önkormányzati feladatok és a valóra váltásukra rendelkezésre álló források között is évek óta feszültség áll fenn.  Erre már több ÁSZ-jelentés is felhívta a figyelmet. Hangsúlyozottan 2005. évtől állítottuk reflektorfénybe a helyi önkormányzati rendszer pénzügyi egyensúlyát veszélyeztető okokat, rávilágítva a feladatok és a finanszírozás teljesebb összehangolásának, a pénzügyi stabilitás megteremtésének szükségességére, s a helyi önkormányzati alrendszer eladósodásából adódó hosszú távú kockázatokra. Ugyanakkor – számvevői tapasztalatok szerint –  a gazdálkodási feszültségek fokozódásában szerepet játszott, hogy az önkormányzatok vezetése és belső kontroll-mechanizmusa nem tudta garantálni feladat-ellátási tevékenységük gazdaságos megvalósítását, aminek – egyebek mellett – velejárója az intézményi kapacitások alacsony kihasználása, a teherbíró képességet meghaladó önként vállalt feladatok végzése, különböző tervezési hibák, és – nem utolsó sorban –  a felhalmozási célú kiadások erejükön felüli vállalása is.  

A feladatok és hatáskörök kormányhatározatokban elrendelt felülvizsgálata – mint korábban is jeleztem – nem történt meg. Nem valósult meg a helyi önkormányzatok kötelező feladatainak áttekintése, az állami feladatok újragondolása, pontosabb meghatározása, az önkormányzati feladatok és hatáskörök differenciált telepítése, átfogó módosítása. A középszintű önkormányzat körüli vita (régió, megye, kötelező kistérség) még nem zárult le. Elmaradt a forrásszabályozás továbbfejlesztése. Változatlanul jellemző, hogy az önkormányzatok számára előírt új feladatokhoz a költségvetés nem biztosítja teljeskörűen a szükséges pénzügyi fedezetet. A helyi önkormányzati szabályozás elveiben, eszközeiben az elmúlt években hangsúlyeltolódás alig következett be. A támogatások évenkénti változása nem teszi kiszámíthatóvá az önkormányzatok központi költségvetésből származó bevételeit. A transzparencia fontos feltételének, a megbízható és releváns pénzügyi információs rendszernek a csaknem minden területen jellemző hiánya is nehezítette az elszámolhatóságot, a teljesítménykövetelmények kialakítását, érvényesítését.

A szétaprózódott önkormányzati rendszer változatlan maradt. A feladatok ésszerű, szakmai és pénzügyi hatékonyságot szolgáló koncentrációjában a társulások – utóbbi években már kistérségi szinten is szerveződve – hoztak csak elmozdulást. A meghatározó szerepet a pénzügyi ösztönzők játszották, de a helyi gazdasági kényszerek is befolyásolták a döntéshozókat. A lassú – ellentmondásokkal, sokszor pazarlásokkal terhes – átalakulás a közszolgáltatások színvonalasabb ellátásában csak hosszabb távon hozhat érzékelhető javulást.
Mindezek alapján aligha vitatható, hogy a több mint két évtizede létrehozott önkormányzati rendszer reform-léptékű átformálása megkerülhetetlen. Az önkormányzatok pénzügyi rendszerének megújítása (a korszerű finanszírozási megoldásoknak, a célszerű forrásszerkezetnek és a források elosztása ésszerűsítésének érvényre juttatása, s ezekhez kapcsolódóan a költségvetési felelősség érvényesítése biztosítékainak kiépítése) kölcsönösen összefügg a különböző önkormányzati szintek jogállásával és feladataival (a feladatok telepítésével, valamint megvalósításuk szabályozási és szervezeti megoldásaival), s mindezek ésszerű átrendezése a korszerű közigazgatási szisztémára, az arra vonatkozó alkotmányos státusz újragondolására épülhetne rá.
* ebből:    10 000 fő feletti		  118


                   5 000 –  10 000 fő közötti	  103


                   5 000 fő alatti		    61





** ebből:     10 000 fő feletti                        2      


                     5 000- 10 000 fő közötti	    42


                     2 000 –  5 000 fő közötti	  625


                     1 000 –  2 000 fő közötti	  477


	      500 – 1 000 fő közötti	  668


 	      200 –    500 fő közötti	  698


	      200 fő alatti		  334
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� Eladósodási mutató = (összes kötelezettség – egyéb passzív pénzügyi elszámolások) / összes forrás


Esedékességi mutató = rövid lejáratú kötelezettségek/ (összes kötelezettség – egyéb passzív pénzügyi elszámolások)


Készpénz likviditási mutató = pénzeszközök/rövid lejáratú kötelezettségek


Likviditási gyorsráta = (követelések + forgatási célú értékpapírok + pénzeszközök) / rövid lejáratú kötelezettségek


� 1105/1995. (XI. 1.) Korm. határozat a területi államigazgatási szervek reformjának fő irányairól


1052/1999. (V. 21.) Korm. határozat a közigazgatás továbbfejlesztésének 1999-2000. évekre szóló kormányzati feladattervéről


1057/2001. (VI. 21.) Korm. határozat a közigazgatás továbbfejlesztésének 2001-2002. évekre szóló kormányzati feladattervéről


2198/2003. (IX. 1.) Korm. határozat a közigazgatási rendszer korszerűsítésével kapcsolatos feladatokról


1113/2003. (XI. 11.) Korm. határozat a közigazgatási szolgáltatások korszerűsítési programjáról


1075/2004 (VII. 21.) Korm. határozat a regionális és kistérségi szervezést igénylő államigazgatási feladat- hatáskörök, valamint a területi államigazgatási szervek átalakítására vonatkozó intézkedésekről


1054/2006. (V. 26.) Korm. határozat a közigazgatás átalakításának előkészítésével kapcsolatos feladatokról


2118/2006. (VI. 30.) Korm. határozat az államháztartás hatékony működését elősegítő szervezeti átalakításokról és az azokat megalapozó intézkedésekről


2229/2006. (XII. 20.) Korm. határozat a közfeladatok felülvizsgálatáról
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								2007. év		2007%		2007%				2008. év		2008%		2008%

		1. intézményi működési bevételek						272,339		7.3446233217		7%				286201		7.0088003973		7%

		2. adók, illetékek						626,239		16.8888391467		17%				686414		16.8096502665		17%

		3. személyi jövedelemadó						492,188		13.2736606342		13%				222622		5.4518089107		5%

		4. egyéb saját bevételek						827,576		22.3186322564		23%				875234		21.4336791519		22%

		5. költségvetési támogatás						861,877		23.2436849465		23%				1199087		29.3645425488		29%

		6. egyéb bevételek						627,786		16.9305596945		17%				813894		19.9315187248		20%

								3,708,005		100		100%				4083452		100		100%

		AZ ÖNKORMÁNYZATOK BEVÉTELEINEK MEGOSZLÁSA
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		Likviditási gyorsráta alakulása önkormányzat-típusonként														(Országos adatok)

																GL

								2002. év		2003. év		2004. év		2005. év		2006. év

		Budapest főváros						4.5		4.0		3.2		1.9		1.1

		Budapest fővárosi kerületek						3.6		3.1		2.5		2.5		1.7

		megyék						4.3		4.5		2.7		2.1		1.7

		megyei jogú városok						1.4		1.3		1.3		1.0		0.8

		városok						1.4		1.4		1.4		1.0		0.9

		6. nagyközségek						2.0		2.2		2.5		1.7		0.9

		7. községek						3.1		2.6		2.9		2.6		2.0

				2005. év		2006. év		2007. év		2008. év						2005. év		2006. év		2007. év		2008. év

		Készpénz likviditási mutató		0.8		0.6		1.1		1.4				Eladósodási mutató		5.9%		7.8%		9.1%		11.5%

		Likviditási gyorsráta		1.6		1.2		1.6		2				Esedékességi mutató		50.8%		48.9%		36.0%		29.9%
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		AZ EURÓPAI UNIÓS FORRÁSOK IGÉNYBEVÉTELÉNEK ÉS FELHASZNÁLÁSÁNAK SZERVEZETI KERETEI

		5. számú diagram

		Szervezeti feladat				Összes		önkormányzati hivatal szervezetében		külső személy/szervezet megbízásával		mindkét módon		nem szervezte meg

		fejlesztési 
feladat 
lebonyolítása		2008.		82		30		6		49		15		%

				2007.		82		28		10		45		17		%

		pályázat-
készítés		2008.		82		15		9		74		2		%

				2007.		82		34		13		49		4		%

		pályázat-
figyelés		2008.		82		63		0		33		4		%

				2007.		82		57		5		32		6		%

		Grafikon: 100 %-os halmozott sáv térhatással

		Grafikon címe: Az európai uniós források igénybevételének és felhasználásának szervezeti keretei
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		2008.
fejlesztési 
feladat 
lebonyolítása		2008.
fejlesztési 
feladat 
lebonyolítása		2008.
fejlesztési 
feladat 
lebonyolítása		2008.
fejlesztési 
feladat 
lebonyolítása

		2007.		2007.		2007.		2007.

		2008.
pályázat-
készítés		2008.
pályázat-
készítés		2008.
pályázat-
készítés		2008.
pályázat-
készítés

		2007.		2007.		2007.		2007.

		2008.
pályázat-
figyelés		2008.
pályázat-
figyelés		2008.
pályázat-
figyelés		2008.
pályázat-
figyelés

		2007.		2007.		2007.		2007.



Önkormányzati hivatal szervezetében

Külső személy/szervezet megbízásával

Mindkét módon

Nem szervezte meg

AZ EURÓPAI UNIÓS FORRÁSOK IGÉNYBEVÉTELÉNEK ÉS FELHASZNÁLÁSÁNAK SZERVEZETI KERETEI

34%

63%

57%

30%

28%

15%

13%

5%

9%

6%

10%

49%

33%

32%

49%

45%

74%

4%

4%

6%

2%

17%

15%

25

5

40

12

28

10

45

17

12

7

61

2

34

13

49

4

52

0

27

3

57

5

32

6



23

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0



önkormányzati hivatal szervezetében

külső személy/szervezet megbízásával

mindkét módon

nem szervezte meg

AZ EURÓPAI UNIÓS FORRÁSOK IGÉNYBEVÉTELÉNEK ÉS FELHASZNÁLÁSÁNAK SZERVEZETI KERETEI
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		6. számú diagram

		Finanszírozás
forrása		Pályázatok 
száma
db		Pályázatok megoszlása
%

		Előcsatlakozási alap		31		4%

		Egyéb támogatás		92		12%

		NFT		323		42%

		ÚMFT		332		43%

		Összesen:		778		100%

		Grafikon: Robbantott perec

		Grafikon címe: Európai uniós forrással támogatott fejlesztések külső ellenőrzése
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		4. számú diagram

		Források		Tervezett
millió Ft		%		Teljesített
millió Ft		%

		európai uniós támogatás		154,374.6		69.3%		153,747.8		69.0%

		hazai támogatás		47,859.7		21.5%		47,691.7		21.4%

		saját forrás		10,564.0		4.7%		11,162.3		5.0%

		EU Önerő Alap		9,833.8		4.4%		9,832.2		4.4%

		hitel, egyéb		162.8		0.1%		301.4		0.1%

		Összesen:		222,794.9		100.0%		222,735.4		100.0%

		1./ Grafikon: Kettő kör diagram, mint a jelentésekben 2007. évben.

		2./ Grafikon: Perec (összegzőhöz)

		Grafikon címe: A finanszírozási források megoszlása





33

		0

		0

		0

		0

		0



hitel
0,1%

EU Önerő Alap
4,4%

európai
 uniós
 támogatás
69,3%

hazai 
támogatás
21,5%

hitel, egyéb
0,1%

saját 
forrás
4,7%



35

		0

		0

		0

		0

		0



hitel
0,1%

hitel, egyéb
0,2%

EU Önerő Alap
4,4%

saját forrás
5,0%

európai uniós támogatás
69,0%

hazai támogatás
21,4%



38

		

		Külső ellenőrző 
szervezet		db		%				Ellenőrzési megállapítások
területi megoszlása		db		%

		ÁSZ		2		3%				Közbeszerzési 
eljárás		7		7%

		KEHI		5		8%				Megvalósítás 
szervezettsége		14		14%

		Európai Unió		2		3%				Egyéb feladatok		19		19%

		Közreműködő szervezet		54		86%				Műszaki feladatok		17		17%

		Összesen:		63		100%				Pénzügyi elszámolás		26		26%

										Számviteli nyilvántartás		17		17%

		Grafikon: Kör-sáv								Összesen:		100		100%

		Grafikon címe: A külső szervezetek ellenőrzései és megállapításai



A FINANSZÍROZÁSI FORRÁS MEGOSZLÁSA

TERVEZETT

TELJESÍTETT

Tevezett

Teljesített

Tervezett
millió Ft

Teljesített
millió Ft

A FINANSZÍROZÁSI FORRÁS MEGOSZLÁSA 
(Adatok: %)

4,4

21,5

69,3

4,7

0,1

21,4

69,0

5,0

4,4

0,2

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



38

		0

		0

		0

		0



KÜLSŐ ELLENŐRZÉST VÉGZŐ
 SZERVEK MEGOSZLÁSA

A MEGÁLLAPÍTÁSOK TERÜLETEI

db

Közreműködő szervezet
86% (54 db)

ÁSZ
3% (2 db)

KEHI
8% (5 db)

Európai Unió
3% (2 db)
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				Gyenge		Jó		Kiváló

		alacsony		6		10		29		45				45		54.9		55%		alacsony

		közepes		8		9		0		17				17		20.7		21%		közepes

		Magas		19		1		0		20				20		24.4		24%		magas

				33		20		29		82				82





47

		alacsony		alacsony		alacsony

		közepes		közepes		közepes

		magas		magas		magas



24%

55%

21%

kontrollok működésé-nek megbíz-hatósága

kontrollok működésé-nek megbíz-hatósága

alacsony

közepes

magas

A KÖLTSÉGVETÉS TERVEZÉS ÉS ZÁRSZÁMADÁS KÉSZÍTÉS SZABÁLYOZOTTSÁGÁNAK KOCKÁZATA ÉS A BELSŐ KONTROLL MŰKÖDÉSÉNEK MEGBÍZHATÓSÁGA

szabályozottság
alacsony
kockázatú

szabályozottság közepes
kockázatú

szabályozottság 
magas
 kockázatú

45

1

1

17

20
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																				2007		Alacsony		31

																						Közepes		38

																						Magas		31

																				2008		Alacsony		30

																						Közepes		46

																						Magas		24



kontrollok működésé-nek megbíz-hatósága
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2007. év

2008. év

A GAZDÁLKODÁSI, A PÉNZÜGYI-SZÁMVITELI ÉS A FOLYAMATBA ÉPÍTETT ELLENŐRZÉSI FELADATOK SZABÁLYOZOTTSÁGÁNAK KOCKÁZATA

38%

31%

31%
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A GAZDÁLKODÁSI, A PÉNZÜGYI-SZÁMVITELI ÉS A FOLYAMATBA ÉPÍTETT ELLENŐRZÉSI FELADATOK SZABÁLYOZOTTSÁGÁNAK KOCKÁZATA A 2007. ÉVBEN ELLENŐRZÖTT ÖNKORMÁNYZATOKNÁL

31%
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31%
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A GAZDÁLKODÁSI, A PÉNZÜGYI-SZÁMVITELI ÉS A FOLYAMATBA ÉPÍTETT ELLENŐRZÉSI FELADATOK SZABÁLYOZOTTSÁGÁNAK KOCKÁZATA A 2008. ÉVBEN ELLENŐRZÖTT ÖNKORMÁNYZATOKNÁL

30%

24%

46%
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A SZAKMAI TELJESÍTÉS IGAZOLÁS ÉS AZ UTALVÁNY ELLENJEGYZÉS MŰKÖDÉSÉNEK MEGBÍZHATÓSÁGA A 2007. ÉVBEN ELLENŐRZÖTT ÖNKORMÁNYZATOKNÁL

63%

6%

31%

62.874251497

5.9880239521

31.1377245509
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A SZAKMAI TELJESÍTÉS IGAZOLÁS ÉS AZ UTALVÁNY ELLENJEGYZÉS MŰKÖDÉSÉNEK MEGBÍZHATÓSÁGA A 2008. ÉVBEN ELLENŐRZÖTT ÖNKORMÁNYZATOKNÁL
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A SZAKMAI TELJESÍTÉS IGAZOLÁS ÉS AZ UTALVÁNY ELLENJEGYZÉS MŰKÖDÉSÉNEK MEGBÍZHATÓSÁGA
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A GAZDÁLKODÁSI, A PÉNZÜGYI-SZÁMVITELI ÉS A FOLYAMATBA ÉPÍTETT ELLENŐRZÉSI FELADATOK SZABÁLYOZOTTSÁGÁNAK KOCKÁZATA A 2007. ÉS A 2008. ÉVBEN ELLENŐRZÖTT ÖNKORMÁNYZATI HIVATALOKNÁL
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2007. év

2008. év

A SZAKMAI TELJESÍTÉS IGAZOLÁS ÉS AZ UTALVÁNY ELLENJEGYZÉS MŰKÖDÉSÉNEK MEGBÍZHATÓSÁGA A 2007. ÉS A 2008. ÉVBEN ELLENŐRZÖTT ÖNKORMÁNYZATI HIVATALOKNÁL

31%

6%

63%
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18%

70%



				Szabályszerűségi javaslatok		Célszerűségi javaslatok

		Hasznosult		1763		591				68.2		64.73

		Részben hasznosult		263		68				10.2		7.45

		Nem hasznosult		559		254				21.6		27.82

				2585		913				100.0		100.0





		Hasznosult		Hasznosult		Hasznosult		Hasznosult

		Részben hasznosult		Részben hasznosult		Részben hasznosult		Részben hasznosult

		Nem hasznosult		Nem hasznosult		Nem hasznosult		Nem hasznosult



Hasznosult

Részben hasznosult

Nem hasznosult

SZABÁLYSZERŰSÉGI JAVASLATOK

Nem
 hasznosult
22%

Részben
 hasznosult
10%

1763

1

1

1

263

559



		Hasznosult

		Részben hasznosult

		Nem hasznosult



CÉLSZERŰSÉGI JAVASLATOK

591

68

254



																Terv		Tény

												2005. év		megyék		100%		0%

														megyei jogú városok		100%		33%

														Budapest fővárosi kerületek		67%		33%

														városok		83%		28%

												2006. év		megyék		100%		20%

														megyei jogú városok		100%		50%

														Budapest fővárosi kerületek		83%		50%

														városok		85%		45%

												2007. év		megyék		100%		40%

														megyei jogú városok		100%		50%

														Budapest fővárosi kerületek		50%		17%

														városok		80%		40%



&L&Z&F

&L&D&C&P&R&A



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Terv

Tény

A TERVEZETT KÖLTSÉGVETÉSI ÉS A TÉNYLEGES PÉNZÜGYI HIÁNY ELŐFORDULÁSA AZ ELLENŐRZÖTT ÖNKORMÁNYZATOKNÁL



		A likviditást biztosító folyószámla hitelt felvevő önkormányzatok aránya és a hitel átlagos nagyságrendjének alakulása a 2005-2007. években

				2005. év		2006. év		2007. év

		folyószámlahitelt felvevők aránya		57%		66%		73%

		felvett hitel átlagos összege		99		170		230



&L&Z&F

&L&D&C&P&R&A



		0		0

		0		0

		0		0



folyószámlahitelt felvevők aránya

felvett hitel átlagos összege

millió Ft

A FOLYÓSZÁMLAHITELT FELVEVŐ ÖNKORMÁNYZATOK ARÁNYA ÉS A HITEL ÁTLAGOS ÖSSZEGE AZ ELLENŐRZÖTT ÖNKORMÁNYZATOKNÁL

73

66

57



		Ellenőrzött önkormányzatok likviditási gyorsráta I. mutatója

				2005. év		2006. év		2007. év		2008. év

		megyék		0.5		0.4		1.0		1.6

		megyei jogú városok		1.0		0.6		1.0		1.4

		Budapest fővárosi kerületek		0.8		0.7		1.4		1.3

		városok		0.6		0.5		0.9		1.5

		ellenőrzött önk. együtt		0.7		0.5		1		1.5

		Készpénz likviditási mutató alakulása

		önkormányzat-típusonként

		Ellenőrzött önkormányzatok likviditási gyorsráta II. mutatója

				2005. év		2006. év		2007. év		2008. év

		megyék		1.5		1.4		1.0		1.9

		megyei jogú városok		1.7		1.0		1.4		1.8

		Budapest fővárosi kerületek		1.7		1.4		2.2		2.5

		városok		1.0		0.8		1.3		2.2

		ellenőrzött önk. együtt		1.4		1.1		1.4		2.1

		Likviditási gyorsráta mutató alakulása

		önkormányzat-típusonként





		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0



LIKVIDITÁSI MUTATÓK ALAKULÁSA

megyék

megyei jogú városok

Budapest fővárosi kerületek

városok

ellenőrzött önk. együtt



		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0



megyék

megyei jogú városok

Budapest fővárosi kerületek

városok

ellenőrzött önk. együtt



								Tervezett, teljesített működési bevétel-kiadás		Tervezett, teljesített felhalmozási bevétel-kiadás		Tervezett hiány								Működési		felhalmozási		hiány				Kontroll

		2005. év		bevétel

						terv		78%		17%		5%		-0		1				78		17		5				100

						tény		85%		15%				0		1				85		15		0				100

				kiadás												0

						terv		80%		20%						1				80		20		0				100

						tény		83%		17%						1				83		17		0				100

																0

		2006. év		bevétel		terv		76%		18%		6%		-0		1				77		18		6				101

						tény		83%		17%				0		1				83		17		0				100

																0

				kiadás		terv		79%		21%						1				79		21		0				100

		2007. év				tény		80%		20%						1				80		20		0				100

																0

				bevétel		terv		78%		16%		6%		-0		1				83		17		6				106

						tény		84%		16%				0		1				84		16		0				100

				kiadás												0

						terv		81%		19%						1				81		19		0				100

						tény		81%		19%						1				81		19		0				100

		AZ ELLENŐRZÖTT ÖNKORMÁNYZATOKNÁL A MŰKÖDÉSI ÉS  FELHALMOZÁSI CÉLÚ KÖLTSÉGVETÉSI BEVÉTELEK,  KIADÁSOK ÉS HIÁNY MEGOSZLÁSA



LIKVIDITÁSI GYORSRÁTA

KÉSZPÉNZ LIKVIDITÁSI MUTATÓ
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Tervezett, teljesített működési bevétel-kiadás

Tervezett, teljesített felhalmozási bevétel-kiadás

Tervezett hiány

AZ ELLENŐRZÖTT ÖNKORMÁNYZATOKNÁL A MŰKÖDÉSI ÉS FELHALMOZÁSI CÉLÚ KÖLTSÉGVETÉSI BEVÉTELEK-KIADÁSOK, VALAMINT A HIÁNY MEGOSZLÁSA



		1. számú diagram

		Önkormányzat típus		önkormányzati hivatalok		intézmények

		megyék		37		52		89

		megyei jogú városok		102		29		131

		Budapest fővárosi kerületek		29		12		41

		városok		483		34		517

		Összesen:		651		127		778

		Grafikon: Megosztott henger

		Grafikon címe: Európai Uniós forrásokra benyújtott pályázatok





		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Adatok: db-ban

önkormányzati hivatalok

intézmények

EURÓPAI UNIÓS FORRÁSOKRA BENYÚJTOTT PÁLYÁZATOK



		2. számú diagram

		Finanszírozás
forrása		Támogatott
pályázatok 
száma
db		Pályázatok megoszlása
%

		DDOP		4		6%

		KEOP		9		13%

		TIOP		4		5%

		DAOP		8		11%

		ÉAOP		7		10%

		ÉMOP		6		8%

		KDOP		9		13%

		ÁROP		2		3%

		NYDOP		2		3%

		KMOP		18		25%

		TÁMOP		2		3%

		Összesen:		71		100%

		Grafikon: Robbantott torta

		Grafikon címe: Az önkormányzatok támogatott ÚMFT pályázatai programonként
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AZ ÖNKORMÁNYZATOK TÁMOGATOTT ÚMFT PÁLYÁZATAI
PROGRAMONKÉNT



		3. számú diagram

		Eredménytelenség okai		db		%

		forráshiány		85		43%

		szakmai kidolgozottság hiánya		28		14%

		tartalmi hiba		6		3%

		formai hiba		13		7%

		egyéb		14		7%

		nem felelt meg a pályázati
feltételeknek		46		23%

		önkormányzat visszalépett		4		2%

		Összesen:		196		100%

		Grafikon: Torta?

		Grafikon címe: A pályázatok elutasításának okai
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db

A PÁLYÁZATOK ELUTASÍTÁSÁNAK OKAI



		4. számú diagram

		Források		Tervezett
millió Ft		%		Teljesített
millió Ft		%

		európai uniós támogatás		154,374.6		69.3%		153,747.8		69.0%

		hazai támogatás		47,859.7		21.5%		47,691.7		21.4%

		saját forrás		10,564.0		4.7%		11,162.3		5.0%

		EU Önerő Alap		9,833.8		4.4%		9,832.2		4.4%

		hitel, egyéb		162.8		0.1%		301.4		0.1%

		Összesen:		222,794.9		100.0%		222,735.4		100.0%

		1./ Grafikon: Kettő kör diagram, mint a jelentésekben 2007. évben.

		2./ Grafikon: Perec (összegzőhöz)

		Grafikon címe: A finanszírozási források megoszlása
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A FINANSZÍROZÁSI FORRÁS MEGOSZLÁSA

TERVEZETT
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Teljesített
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A FINANSZÍROZÁSI FORRÁS MEGOSZLÁSA 
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A SZEMÉLYI FELTÉTELEK KIALAKÍTÁSA

Pályázatfigyelés

Külső személyt/szervezetet esetenként, az önkormányzati hivatal pályázatfigyelési munkája mellett is igénybe vettek (33%)

Önkormányzati hivatalban (63%)

Pályázatkészítés

Önkormányzati hivatalban (15%)

Külső szervezet megbízásával (9%)

Külső személyt/szervezetet esetenként, az önkormányzati hivatal pályázatkészítési munkája mellett is igénybe vettek (74%)

Fejlesztési feladat 
    lebonyolítása

Önkormányzati hivatalban (30%)

Külső szervezet megbízásával (6%)

Külső személyt/szervezetet esetenként, az önkormányzati hivatal által ellátott lebonyolítási feladatok mellett is igénybe vettek (49%)



		

				AZ ELLENŐRZÖTT FEJLESZTÉSI FELADATOK MEGVALÓSULÁSA



Időbeli 
ütemezés

Támogatás 
ütemezése

Kiadás 
ütemezése

A  projektek 66%-ánál a megvalósítás a kiadások tervezett ütemezésében folyt.

A projektek 34%-ánál a megvalósítás nem a kiadások ütemezése szerint haladt, amelyet alapvetően a következő szervezési hiányosságok okoztak:
– késedelmes szállítás;
– közbeszerzési eljárások  elhúzódása;
– kiviteli tervek tervezettnél későbbi elkészítése;
– cselekvési ütemtervhez viszonyítva a kivitelezési munkák elmaradása.
A projektek 7%-ánál kiadást nem teljesítettek a helyszíni ellenőrzésig

A projektek 83%-a az időbeli ütemezés szerint valósult meg.

A projektek 57%-ánál a támogatás igénylése az ütemezés szerint történt meg.

A  projektek 43%-ánál a támogatás igénybevétele nem felelt meg az ütemezésnek. Ennek okai:
- támogatási szerződés késedelmes megkötése;
– az európai uniós támogatás késedelmes utalása;
– időbeli ütemezés változását a támogatás ütemezésének változása nem követte.

A projektek 17%-ánál az időbeli ütemezéstől eltért a megvalósítás.
Ennek okai:
– beruházás nem  megfelelő előkészítése;
– közbeszerzési eljárás elhúzódása, jogorvoslat kezdeményezése;
– támogatási szerződés késedelmes megkötése;
– szervezési hiányosság;
– időjárási viszonyok vártnál kedvezőtlenebb alakulása.

Időbeli 
ütemezés

Támogatás 
ütemezése

Kiadás 
ütemezése

A  projektek 66%-ánál (2007-ben 56%-ánál) a megvalósítás a kiadások tervezett ütemezésében folyt.

A projektek 34%-ánál (2007-ben 37%-ánál) a megvalósítás nem a kiadások ütemezése szerint haladt, amelyet alapvetően a következő szervezési hiányosságok okoztak:
– késedelmes szállítás;
– közbeszerzési eljárások  elhúzódása;
– kiviteli tervek terve-zettnél későbbi elkészíté-se;
– cselekvési ütemtervhez viszonyítva a kivitelezési munkák elmaradása.
A projektek 7%-ánál (2007. évben) kiadást nem teljesítettek a helyszíni ellenőrzésig.

A projektek 83%-a
(2007-ben 65%-a) az időbeli ütemezés szerint valósult meg.

A projektek 57%-ánál (2007-ben 49%-ánál) a támogatás igénylése az ütemezés szerint történt meg.

A  projektek 43%-ánál (2007-ben 51-ánál) a támogatás igénybevétele nem felelt meg az ütemezésnek. Ennek okai:
- támogatási szerző-dés késedelmes meg- kötése;
– az európai uniós támogatás késedel-mes utalása;
– időbeli ütemezés változását a támo-gatás ütemezésének változása nem kö- vette.

A projektek 17%-ánál (2007-ben 35%-ánál) az időbeli ütemezéstől eltért a megvalósítás.
Ennek okai:
– beruházás nem  megfelelő előkészítése;
– közbeszerzési eljárás elhúzódása, jogorvoslat kezdemé-nyezése;
– támogatási szerző-dés késedelmes meg-kötése;
– szervezési hiányos-ság;
– időjárási viszonyok vártnál kedvezőtle-nebb alakulása.



		7. számú diagram

		Ellenőrzési megállapítások
területi megoszlása		db		%

		közbeszerzési eljárás		7		7%

		megvalósítás szervezettsége		14		14%

		műszaki feladatok		17		17%

		egyéb feladatok		19		19%

		pénzügyi elszámolás		27		27%

		számviteli nyilvántartás		17		17%

		Összesen:		101		100%

		Grafikon: Torta

		Grafikon címe: A külső szervezetek ellenőrzési megállapításai
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A KÜLSŐ SZERVEZETEK ELLENŐRZÉSI MEGÁLLAPÍTÁSAINAK TERÜLETEI




_1329803462.xls
Diagram3

		2005. év		2005. év

		2006. év		2006. év

		2007. év		2007. év

		2008. év		2008. év



FIZETŐKÉPESSÉGET ÉS ELADÓSODÁST JELZŐ MUTATÓK ALAKULÁSA
(ORSZÁGOS ADAT)

Készpénz likviditási mutató

Likviditási gyorsráta

0.8

1.6

0.6

1.2

1.1

1.6

1.4

2
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								2007. év		2007%		2007%				2008. év		2008%		2008%

		1. intézményi működési bevételek						272,339		7.3446233217		7%				286201		7.0088003973		7%

		2. adók, illetékek						626,239		16.8888391467		17%				686414		16.8096502665		17%

		3. személyi jövedelemadó						492,188		13.2736606342		13%				222622		5.4518089107		5%

		4. egyéb saját bevételek						827,576		22.3186322564		23%				875234		21.4336791519		22%

		5. költségvetési támogatás						861,877		23.2436849465		23%				1199087		29.3645425488		29%

		6. egyéb bevételek						627,786		16.9305596945		17%				813894		19.9315187248		20%

								3,708,005		100		100%				4083452		100		100%

		AZ ÖNKORMÁNYZATOK BEVÉTELEINEK MEGOSZLÁSA
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		Likviditási gyorsráta alakulása önkormányzat-típusonként														(Országos adatok)

																GL

								2002. év		2003. év		2004. év		2005. év		2006. év

		Budapest főváros						4.5		4.0		3.2		1.9		1.1

		Budapest fővárosi kerületek						3.6		3.1		2.5		2.5		1.7

		megyék						4.3		4.5		2.7		2.1		1.7

		megyei jogú városok						1.4		1.3		1.3		1.0		0.8

		városok						1.4		1.4		1.4		1.0		0.9

		6. nagyközségek						2.0		2.2		2.5		1.7		0.9

		7. községek						3.1		2.6		2.9		2.6		2.0

				2005. év		2006. év		2007. év		2008. év						2005. év		2006. év		2007. év		2008. év

		Készpénz likviditási mutató		0.8		0.6		1.1		1.4				Eladósodási mutató		5.9%		7.8%		9.1%		11.5%

		Likviditási gyorsráta		1.6		1.2		1.6		2				Esedékességi mutató		50.8%		48.9%		36.0%		29.9%
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		AZ EURÓPAI UNIÓS FORRÁSOK IGÉNYBEVÉTELÉNEK ÉS FELHASZNÁLÁSÁNAK SZERVEZETI KERETEI

		5. számú diagram

		Szervezeti feladat				Összes		önkormányzati hivatal szervezetében		külső személy/szervezet megbízásával		mindkét módon		nem szervezte meg

		fejlesztési 
feladat 
lebonyolítása		2008.		82		30		6		49		15		%

				2007.		82		28		10		45		17		%

		pályázat-
készítés		2008.		82		15		9		74		2		%

				2007.		82		34		13		49		4		%

		pályázat-
figyelés		2008.		82		63		0		33		4		%

				2007.		82		57		5		32		6		%

		Grafikon: 100 %-os halmozott sáv térhatással

		Grafikon címe: Az európai uniós források igénybevételének és felhasználásának szervezeti keretei
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		2008.
fejlesztési 
feladat 
lebonyolítása		2008.
fejlesztési 
feladat 
lebonyolítása		2008.
fejlesztési 
feladat 
lebonyolítása		2008.
fejlesztési 
feladat 
lebonyolítása

		2007.		2007.		2007.		2007.

		2008.
pályázat-
készítés		2008.
pályázat-
készítés		2008.
pályázat-
készítés		2008.
pályázat-
készítés

		2007.		2007.		2007.		2007.

		2008.
pályázat-
figyelés		2008.
pályázat-
figyelés		2008.
pályázat-
figyelés		2008.
pályázat-
figyelés

		2007.		2007.		2007.		2007.



Önkormányzati hivatal szervezetében

Külső személy/szervezet megbízásával

Mindkét módon

Nem szervezte meg

AZ EURÓPAI UNIÓS FORRÁSOK IGÉNYBEVÉTELÉNEK ÉS FELHASZNÁLÁSÁNAK SZERVEZETI KERETEI
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önkormányzati hivatal szervezetében

külső személy/szervezet megbízásával

mindkét módon

nem szervezte meg

AZ EURÓPAI UNIÓS FORRÁSOK IGÉNYBEVÉTELÉNEK ÉS FELHASZNÁLÁSÁNAK SZERVEZETI KERETEI
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		6. számú diagram

		Finanszírozás
forrása		Pályázatok 
száma
db		Pályázatok megoszlása
%

		Előcsatlakozási alap		31		4%

		Egyéb támogatás		92		12%

		NFT		323		42%

		ÚMFT		332		43%

		Összesen:		778		100%

		Grafikon: Robbantott perec

		Grafikon címe: Európai uniós forrással támogatott fejlesztések külső ellenőrzése
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db
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		4. számú diagram

		Források		Tervezett
millió Ft		%		Teljesített
millió Ft		%

		európai uniós támogatás		154,374.6		69.3%		153,747.8		69.0%

		hazai támogatás		47,859.7		21.5%		47,691.7		21.4%

		saját forrás		10,564.0		4.7%		11,162.3		5.0%

		EU Önerő Alap		9,833.8		4.4%		9,832.2		4.4%

		hitel, egyéb		162.8		0.1%		301.4		0.1%

		Összesen:		222,794.9		100.0%		222,735.4		100.0%

		1./ Grafikon: Kettő kör diagram, mint a jelentésekben 2007. évben.

		2./ Grafikon: Perec (összegzőhöz)

		Grafikon címe: A finanszírozási források megoszlása
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		Külső ellenőrző 
szervezet		db		%				Ellenőrzési megállapítások
területi megoszlása		db		%

		ÁSZ		2		3%				Közbeszerzési 
eljárás		7		7%

		KEHI		5		8%				Megvalósítás 
szervezettsége		14		14%

		Európai Unió		2		3%				Egyéb feladatok		19		19%

		Közreműködő szervezet		54		86%				Műszaki feladatok		17		17%

		Összesen:		63		100%				Pénzügyi elszámolás		26		26%

										Számviteli nyilvántartás		17		17%

		Grafikon: Kör-sáv								Összesen:		100		100%

		Grafikon címe: A külső szervezetek ellenőrzései és megállapításai
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KÜLSŐ ELLENŐRZÉST VÉGZŐ
 SZERVEK MEGOSZLÁSA

A MEGÁLLAPÍTÁSOK TERÜLETEI

db
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				Gyenge		Jó		Kiváló

		alacsony		6		10		29		45				45		54.9		55%		alacsony

		közepes		8		9		0		17				17		20.7		21%		közepes

		Magas		19		1		0		20				20		24.4		24%		magas

				33		20		29		82				82





47

		alacsony		alacsony		alacsony

		közepes		közepes		közepes

		magas		magas		magas



24%

55%

21%

kontrollok működésé-nek megbíz-hatósága

kontrollok működésé-nek megbíz-hatósága

alacsony

közepes

magas

A KÖLTSÉGVETÉS TERVEZÉS ÉS ZÁRSZÁMADÁS KÉSZÍTÉS SZABÁLYOZOTTSÁGÁNAK KOCKÁZATA ÉS A BELSŐ KONTROLL MŰKÖDÉSÉNEK MEGBÍZHATÓSÁGA

szabályozottság
alacsony
kockázatú

szabályozottság közepes
kockázatú

szabályozottság 
magas
 kockázatú

45

1

1

17

20



48

		gyenge		gyenge		gyenge



gyenge

jó

kiváló

19

1

0



49-1

		8		9		0



gyenge

jó

kiváló



49-2

		6		10		29



gyenge

jó

kiváló



52

		

																				2007		Alacsony		31

																						Közepes		38

																						Magas		31

																				2008		Alacsony		30

																						Közepes		46

																						Magas		24



kontrollok működésé-nek megbíz-hatósága
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2007. év

2008. év

A GAZDÁLKODÁSI, A PÉNZÜGYI-SZÁMVITELI ÉS A FOLYAMATBA ÉPÍTETT ELLENŐRZÉSI FELADATOK SZABÁLYOZOTTSÁGÁNAK KOCKÁZATA
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A GAZDÁLKODÁSI, A PÉNZÜGYI-SZÁMVITELI ÉS A FOLYAMATBA ÉPÍTETT ELLENŐRZÉSI FELADATOK SZABÁLYOZOTTSÁGÁNAK KOCKÁZATA A 2007. ÉVBEN ELLENŐRZÖTT ÖNKORMÁNYZATOKNÁL
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A GAZDÁLKODÁSI, A PÉNZÜGYI-SZÁMVITELI ÉS A FOLYAMATBA ÉPÍTETT ELLENŐRZÉSI FELADATOK SZABÁLYOZOTTSÁGÁNAK KOCKÁZATA A 2008. ÉVBEN ELLENŐRZÖTT ÖNKORMÁNYZATOKNÁL
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A SZAKMAI TELJESÍTÉS IGAZOLÁS ÉS AZ UTALVÁNY ELLENJEGYZÉS MŰKÖDÉSÉNEK MEGBÍZHATÓSÁGA A 2007. ÉVBEN ELLENŐRZÖTT ÖNKORMÁNYZATOKNÁL
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A SZAKMAI TELJESÍTÉS IGAZOLÁS ÉS AZ UTALVÁNY ELLENJEGYZÉS MŰKÖDÉSÉNEK MEGBÍZHATÓSÁGA A 2008. ÉVBEN ELLENŐRZÖTT ÖNKORMÁNYZATOKNÁL
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A SZAKMAI TELJESÍTÉS IGAZOLÁS ÉS AZ UTALVÁNY ELLENJEGYZÉS MŰKÖDÉSÉNEK MEGBÍZHATÓSÁGA
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A GAZDÁLKODÁSI, A PÉNZÜGYI-SZÁMVITELI ÉS A FOLYAMATBA ÉPÍTETT ELLENŐRZÉSI FELADATOK SZABÁLYOZOTTSÁGÁNAK KOCKÁZATA A 2007. ÉS A 2008. ÉVBEN ELLENŐRZÖTT ÖNKORMÁNYZATI HIVATALOKNÁL

38%

31%

31%

31

38

31



		alacsony

		közepes

		magas



30%

46%

24%

30

46

24



		0

		0

		0

		0



2007. év

2008. év

A SZAKMAI TELJESÍTÉS IGAZOLÁS ÉS AZ UTALVÁNY ELLENJEGYZÉS MŰKÖDÉSÉNEK MEGBÍZHATÓSÁGA A 2007. ÉS A 2008. ÉVBEN ELLENŐRZÖTT ÖNKORMÁNYZATI HIVATALOKNÁL

31%

6%

63%
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70%



				Szabályszerűségi javaslatok		Célszerűségi javaslatok

		Hasznosult		1763		591				68.2		64.73

		Részben hasznosult		263		68				10.2		7.45

		Nem hasznosult		559		254				21.6		27.82

				2585		913				100.0		100.0





		Hasznosult		Hasznosult		Hasznosult		Hasznosult

		Részben hasznosult		Részben hasznosult		Részben hasznosult		Részben hasznosult

		Nem hasznosult		Nem hasznosult		Nem hasznosult		Nem hasznosult



Hasznosult

Részben hasznosult

Nem hasznosult

SZABÁLYSZERŰSÉGI JAVASLATOK

Nem
 hasznosult
22%

Részben
 hasznosult
10%

1763

1

1

1

263
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CÉLSZERŰSÉGI JAVASLATOK
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																Terv		Tény

												2005. év		megyék		100%		0%

														megyei jogú városok		100%		33%

														Budapest fővárosi kerületek		67%		33%

														városok		83%		28%

												2006. év		megyék		100%		20%

														megyei jogú városok		100%		50%

														Budapest fővárosi kerületek		83%		50%

														városok		85%		45%

												2007. év		megyék		100%		40%

														megyei jogú városok		100%		50%

														Budapest fővárosi kerületek		50%		17%

														városok		80%		40%



&L&Z&F

&L&D&C&P&R&A



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Terv

Tény

A TERVEZETT KÖLTSÉGVETÉSI ÉS A TÉNYLEGES PÉNZÜGYI HIÁNY ELŐFORDULÁSA AZ ELLENŐRZÖTT ÖNKORMÁNYZATOKNÁL



		A likviditást biztosító folyószámla hitelt felvevő önkormányzatok aránya és a hitel átlagos nagyságrendjének alakulása a 2005-2007. években

				2005. év		2006. év		2007. év

		folyószámlahitelt felvevők aránya		57%		66%		73%

		felvett hitel átlagos összege		99		170		230
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folyószámlahitelt felvevők aránya

felvett hitel átlagos összege

millió Ft

A FOLYÓSZÁMLAHITELT FELVEVŐ ÖNKORMÁNYZATOK ARÁNYA ÉS A HITEL ÁTLAGOS ÖSSZEGE AZ ELLENŐRZÖTT ÖNKORMÁNYZATOKNÁL

73

66

57



		Ellenőrzött önkormányzatok likviditási gyorsráta I. mutatója

				2005. év		2006. év		2007. év		2008. év

		megyék		0.5		0.4		1.0		1.6

		megyei jogú városok		1.0		0.6		1.0		1.4

		Budapest fővárosi kerületek		0.8		0.7		1.4		1.3

		városok		0.6		0.5		0.9		1.5

		ellenőrzött önk. együtt		0.7		0.5		1		1.5

		Készpénz likviditási mutató alakulása

		önkormányzat-típusonként

		Ellenőrzött önkormányzatok likviditási gyorsráta II. mutatója

				2005. év		2006. év		2007. év		2008. év

		megyék		1.5		1.4		1.0		1.9

		megyei jogú városok		1.7		1.0		1.4		1.8

		Budapest fővárosi kerületek		1.7		1.4		2.2		2.5

		városok		1.0		0.8		1.3		2.2

		ellenőrzött önk. együtt		1.4		1.1		1.4		2.1

		Likviditási gyorsráta mutató alakulása

		önkormányzat-típusonként
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LIKVIDITÁSI MUTATÓK ALAKULÁSA
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								Tervezett, teljesített működési bevétel-kiadás		Tervezett, teljesített felhalmozási bevétel-kiadás		Tervezett hiány								Működési		felhalmozási		hiány				Kontroll

		2005. év		bevétel

						terv		78%		17%		5%		-0		1				78		17		5				100

						tény		85%		15%				0		1				85		15		0				100

				kiadás												0

						terv		80%		20%						1				80		20		0				100

						tény		83%		17%						1				83		17		0				100

																0

		2006. év		bevétel		terv		76%		18%		6%		-0		1				77		18		6				101

						tény		83%		17%				0		1				83		17		0				100

																0

				kiadás		terv		79%		21%						1				79		21		0				100

		2007. év				tény		80%		20%						1				80		20		0				100

																0

				bevétel		terv		78%		16%		6%		-0		1				83		17		6				106

						tény		84%		16%				0		1				84		16		0				100

				kiadás												0

						terv		81%		19%						1				81		19		0				100

						tény		81%		19%						1				81		19		0				100

		AZ ELLENŐRZÖTT ÖNKORMÁNYZATOKNÁL A MŰKÖDÉSI ÉS  FELHALMOZÁSI CÉLÚ KÖLTSÉGVETÉSI BEVÉTELEK,  KIADÁSOK ÉS HIÁNY MEGOSZLÁSA



LIKVIDITÁSI GYORSRÁTA

KÉSZPÉNZ LIKVIDITÁSI MUTATÓ
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Tervezett, teljesített működési bevétel-kiadás

Tervezett, teljesített felhalmozási bevétel-kiadás

Tervezett hiány

AZ ELLENŐRZÖTT ÖNKORMÁNYZATOKNÁL A MŰKÖDÉSI ÉS FELHALMOZÁSI CÉLÚ KÖLTSÉGVETÉSI BEVÉTELEK-KIADÁSOK, VALAMINT A HIÁNY MEGOSZLÁSA



		1. számú diagram

		Önkormányzat típus		önkormányzati hivatalok		intézmények

		megyék		37		52		89

		megyei jogú városok		102		29		131

		Budapest fővárosi kerületek		29		12		41

		városok		483		34		517

		Összesen:		651		127		778

		Grafikon: Megosztott henger

		Grafikon címe: Európai Uniós forrásokra benyújtott pályázatok
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Adatok: db-ban

önkormányzati hivatalok

intézmények

EURÓPAI UNIÓS FORRÁSOKRA BENYÚJTOTT PÁLYÁZATOK



		2. számú diagram

		Finanszírozás
forrása		Támogatott
pályázatok 
száma
db		Pályázatok megoszlása
%

		DDOP		4		6%

		KEOP		9		13%

		TIOP		4		5%

		DAOP		8		11%

		ÉAOP		7		10%

		ÉMOP		6		8%

		KDOP		9		13%

		ÁROP		2		3%

		NYDOP		2		3%

		KMOP		18		25%

		TÁMOP		2		3%

		Összesen:		71		100%

		Grafikon: Robbantott torta

		Grafikon címe: Az önkormányzatok támogatott ÚMFT pályázatai programonként
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AZ ÖNKORMÁNYZATOK TÁMOGATOTT ÚMFT PÁLYÁZATAI
PROGRAMONKÉNT



		3. számú diagram

		Eredménytelenség okai		db		%

		forráshiány		85		43%

		szakmai kidolgozottság hiánya		28		14%

		tartalmi hiba		6		3%

		formai hiba		13		7%

		egyéb		14		7%

		nem felelt meg a pályázati
feltételeknek		46		23%

		önkormányzat visszalépett		4		2%

		Összesen:		196		100%

		Grafikon: Torta?

		Grafikon címe: A pályázatok elutasításának okai
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A PÁLYÁZATOK ELUTASÍTÁSÁNAK OKAI



		4. számú diagram

		Források		Tervezett
millió Ft		%		Teljesített
millió Ft		%

		európai uniós támogatás		154,374.6		69.3%		153,747.8		69.0%

		hazai támogatás		47,859.7		21.5%		47,691.7		21.4%

		saját forrás		10,564.0		4.7%		11,162.3		5.0%

		EU Önerő Alap		9,833.8		4.4%		9,832.2		4.4%

		hitel, egyéb		162.8		0.1%		301.4		0.1%

		Összesen:		222,794.9		100.0%		222,735.4		100.0%

		1./ Grafikon: Kettő kör diagram, mint a jelentésekben 2007. évben.

		2./ Grafikon: Perec (összegzőhöz)

		Grafikon címe: A finanszírozási források megoszlása
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A FINANSZÍROZÁSI FORRÁS MEGOSZLÁSA
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A SZEMÉLYI FELTÉTELEK KIALAKÍTÁSA

Pályázatfigyelés

Külső személyt/szervezetet esetenként, az önkormányzati hivatal pályázatfigyelési munkája mellett is igénybe vettek (33%)

Önkormányzati hivatalban (63%)

Pályázatkészítés

Önkormányzati hivatalban (15%)

Külső szervezet megbízásával (9%)

Külső személyt/szervezetet esetenként, az önkormányzati hivatal pályázatkészítési munkája mellett is igénybe vettek (74%)

Fejlesztési feladat 
    lebonyolítása

Önkormányzati hivatalban (30%)

Külső szervezet megbízásával (6%)

Külső személyt/szervezetet esetenként, az önkormányzati hivatal által ellátott lebonyolítási feladatok mellett is igénybe vettek (49%)



		

				AZ ELLENŐRZÖTT FEJLESZTÉSI FELADATOK MEGVALÓSULÁSA



Időbeli 
ütemezés

Támogatás 
ütemezése

Kiadás 
ütemezése

A  projektek 66%-ánál a megvalósítás a kiadások tervezett ütemezésében folyt.

A projektek 34%-ánál a megvalósítás nem a kiadások ütemezése szerint haladt, amelyet alapvetően a következő szervezési hiányosságok okoztak:
– késedelmes szállítás;
– közbeszerzési eljárások  elhúzódása;
– kiviteli tervek tervezettnél későbbi elkészítése;
– cselekvési ütemtervhez viszonyítva a kivitelezési munkák elmaradása.
A projektek 7%-ánál kiadást nem teljesítettek a helyszíni ellenőrzésig

A projektek 83%-a az időbeli ütemezés szerint valósult meg.

A projektek 57%-ánál a támogatás igénylése az ütemezés szerint történt meg.

A  projektek 43%-ánál a támogatás igénybevétele nem felelt meg az ütemezésnek. Ennek okai:
- támogatási szerződés késedelmes megkötése;
– az európai uniós támogatás késedelmes utalása;
– időbeli ütemezés változását a támogatás ütemezésének változása nem követte.

A projektek 17%-ánál az időbeli ütemezéstől eltért a megvalósítás.
Ennek okai:
– beruházás nem  megfelelő előkészítése;
– közbeszerzési eljárás elhúzódása, jogorvoslat kezdeményezése;
– támogatási szerződés késedelmes megkötése;
– szervezési hiányosság;
– időjárási viszonyok vártnál kedvezőtlenebb alakulása.

Időbeli 
ütemezés

Támogatás 
ütemezése

Kiadás 
ütemezése

A  projektek 66%-ánál (2007-ben 56%-ánál) a megvalósítás a kiadások tervezett ütemezésében folyt.

A projektek 34%-ánál (2007-ben 37%-ánál) a megvalósítás nem a kiadások ütemezése szerint haladt, amelyet alapvetően a következő szervezési hiányosságok okoztak:
– késedelmes szállítás;
– közbeszerzési eljárások  elhúzódása;
– kiviteli tervek terve-zettnél későbbi elkészíté-se;
– cselekvési ütemtervhez viszonyítva a kivitelezési munkák elmaradása.
A projektek 7%-ánál (2007. évben) kiadást nem teljesítettek a helyszíni ellenőrzésig.

A projektek 83%-a
(2007-ben 65%-a) az időbeli ütemezés szerint valósult meg.

A projektek 57%-ánál (2007-ben 49%-ánál) a támogatás igénylése az ütemezés szerint történt meg.

A  projektek 43%-ánál (2007-ben 51-ánál) a támogatás igénybevétele nem felelt meg az ütemezésnek. Ennek okai:
- támogatási szerző-dés késedelmes meg- kötése;
– az európai uniós támogatás késedel-mes utalása;
– időbeli ütemezés változását a támo-gatás ütemezésének változása nem kö- vette.

A projektek 17%-ánál (2007-ben 35%-ánál) az időbeli ütemezéstől eltért a megvalósítás.
Ennek okai:
– beruházás nem  megfelelő előkészítése;
– közbeszerzési eljárás elhúzódása, jogorvoslat kezdemé-nyezése;
– támogatási szerző-dés késedelmes meg-kötése;
– szervezési hiányos-ság;
– időjárási viszonyok vártnál kedvezőtle-nebb alakulása.



		7. számú diagram

		Ellenőrzési megállapítások
területi megoszlása		db		%

		közbeszerzési eljárás		7		7%

		megvalósítás szervezettsége		14		14%

		műszaki feladatok		17		17%

		egyéb feladatok		19		19%

		pénzügyi elszámolás		27		27%

		számviteli nyilvántartás		17		17%

		Összesen:		101		100%

		Grafikon: Torta

		Grafikon címe: A külső szervezetek ellenőrzési megállapításai
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A KÜLSŐ SZERVEZETEK ELLENŐRZÉSI MEGÁLLAPÍTÁSAINAK TERÜLETEI




