20 évesek az önkormányzatok – autonómia?
(1990. szeptember 30. önkormányzatok napja!)

Bencsik Mónika polgármester

Nagykovácsi Község Önkormányzata

Szeretettel köszöntöm a Kedves Kollégákat! 
Nagy megtiszteltetés számomra egy ilyen reprezentáns szakmai összejövetelen, jegyzők között beszélgetni arról, mit is jelent számomra az önkormányzatiság. 38 évesen immáron második ciklusomat zárom a budai hegység szívében lévő egyik legszebb település, Nagykovácsi Nagyközség Önkormányzatának polgármestereként. Eljöttem beszélgetni Önökkel, de előre is elnézésüket kérem, mert nem hoztam magammal színes-szélesvásznú szlájdokat, amit a projektor segítségével vetíthetnék, ne számítsanak tudományos előadásra, mert nem vagyok politológus, sem szociológus, sem társadalom tudós, én egy egyszerű közszolga vagyok. Vagy talán nem is olyan egyszerű, hiszen van államigazgatási főiskolán szerzett igazgatásszervezői diplomám, rendelkezem közigazgatási szakvizsgával, sőt erkölcsi bizonyítványom is van, bár tudom, ezeket semmilyen előírás nem rögzíti feltételként egy polgármester számára.

Véleményem szerint az igazgatásszervezés csúcsát jelenti az önkormányzat, mert megfogható, élő kapcsolatban áll az „állammal” és az állam polgáraival, mindkét irányba szolgálatot teljesít és befolyással is bír. Az egyének számára oltalmat adhat az állami túlhatalommal szemben, az állam részéről pedig a hatalom ésszerű megosztásának egyik megjelenítője.

A polgári államok racionalizált önkormányzati rendszereket hoztak létre az állam igazgatásának szilárd alapjaként. Az állam szervezése és irányítása szükségessé teszi a munkamegosztást, hatásköri illetékességi határok kiszabását, melynek illeszkednie kell egyrészt a geopolitikai helyzethez, településszerkezethez, másrészt a történelmi hagyományokhoz, a választási rendszerhez, az alkotmányhoz.

Európában létező önkormányzati rendszerek sokszínűek, a mindenkori kormányzattal szemben eltérő politikai súlyt képeznek. Az önkormányzatok története együtt alakult a társadalom hatalmi csoportjai által formált területszervezési rendszerrel, illetve az egyes közösségek, köztes csoportok azon képességével, hogy mekkora autonómiára tettek szert a politikai hierarchiák mellett. Klasszikusan az önkormányzati fogalom a városok, települések, területek autonómiájának fejlődéséből lehet levezetni.

Véleményem szerint az elmúlt húsz év alatt a polgároknak még mindig csak kis csoportja látja át mit is jelent számára az önkormányzat, az önkormányzás lehetősége. Maguk a képviselő-testületek, polgármesteri hivatalok, jegyzők és polgármesterek azonban egyre inkább képesek a szakmaiság és az önállóság erősítése mellett munkálkodni.

A területi önkormányzatok vonatkozásában megjelenő legjellemzőbb kérdés, hogy fölérendeltjei, vagy mellérendeltjei legyenek-e a települési önkormányzatoknak, az államhoz, vagy a lokalitásokhoz álljanak-e közelebb. Hazánkban a régi történelmi múltra alapozott megyei rendszer az elmúlt időszakban nem volt képes sem a helyi, sem a kormányzati szinten befolyásoló tényezőként szerepelni. Adódhatott ez abból is, hogy gazdaságilag igen meggyengült szervezetekről beszélhetünk általánosságban. Az előttünk álló közigazgatási reformtól én magam azt várom, hogy a politikailag megerősödött területi önkormányzatok, azaz a megyék gazdaságilag megsegítve és megerősödve a helyi önkormányzatok mellett befolyásos tényezők legyenek az államigazgatás területén.

Társadalmi szinten az elmúlt évek élénk politikai eseményei kapcsán egyre inkább megjelennek a közügyek iránt érzékeny és tenni képes polgárok. Ennek következtében a jövőben a helyi önkormányzás fogalma megerősödését várom, amiből az egyes települések autonómiája markánsabban kell, hogy megjelenjen. Ez persze feltételezi a gazdasági, infrastrukturális önállóságot is.

Az önkormányzat egyben a hatalommegosztás eszköze is:

· fontos a hatalom feletti társadalmi ellenőrzés, az államhatalommal szemben határokat kell állítani, mégpedig a szervetek, közösségek és az egyént az állammal összefűző körök tekintetében megjelenő önálló tevékenység révén;
· az autonómia azonban soha nem lehet teljes, hiszen a minden szervezet egy nagyobb szervezet része, ezáltal annak függésében létezik, a szervezetek működési rendje egy nagyobb, felette álló szervezet rendjéhez kell, hogy igazodjon;
· az állam hozta létre az önkormányzatot, és bevonja a kormányzati munkamegosztásba, ezzel együtt létrejön a központi hatalom ellensúlyozása;
· a helyi önállóság elismerése, a helyi közösségek összetartása közös érdeke mind a helyi, mind a központi politika alakítóinak, miután a történelem során az állami hatalom elvesztette szakrális jellegét.

Az államhatalom alakulása kapcsán mindig fontos kérdésként jelenik meg a decentralizáció és a dekoncentráció fogalma:

· a decentralizációban a központ növeli a részrendszerek önállóságát, ezáltal veszít a kontrolljából a részrendszer felett, a centralizáció ezzel ellentétes folyamat;
· a helyi hatalmat gyakorló szervezetek akkor decentralizáltak, ha rendelkeznek bizonyos fokú autonómiával, azaz a belső szervezeti rend kialakítására vonatkozó szabadsággal, a belső rendért felelős vezetőket jogában áll megválasztani;
· a decentralizáció elve alapján a központ szerepe elsősorban a szabályozás, koordináció, a társadalomirányító döntéshozatal és a végrehajtást a dekoncentrált szervekre bízza, a hatalmat ténylegesen megosztja a területi döntéshozó szervekkel, melyek nem alárendeltjei a központi szerveknek.

Az, hogy a politikai rendszer működését a centralizáció, illetve a decentralizáció jellemzi, meghatározza az állam történelme, közjogi berendezkedése, polgárainak politikai tudata, illetve a hatalmat gyakorló csoportok magatartása, érdekei és nem kevésbé a gazdasági környezet.

Az állam céljai szerint kell az önkormányzat feladatait és hatásköreit meghatározni. Minél komplexebb a politikai rendszer, annál nagyobb tagoltságra és funkciófelosztásra kényszerül.

Amennyiben a helyi szinten működő szervezetek nem rendelkeznek kellő jogosítványokkal, akkor nem képesek megfelelően válaszolni a környezet jelzéseire, kihívásaira, szükségleteire. A politikai rendszer egészének tehát érdeke kell, hogy legyen a lokalitás kellő autonómiájának biztosítása.

Fontos, hogy egyensúly jellemezze az autonómia kérdéskörét, hiszen ha az autonómia túl nagy, az a politikai rendszer széteséséhez is vezethet, ha túl kevés, akkor nehezebbé válik a rendszer működése, elveszítheti rugalmasságát, kezdeményezőkészségét, mindazt, ami egy politikai rendszer racionális és legitim működéséhez szükséges.

A XX. század kérdése a decentralizáció-dekoncentráció volt, a XXI. század a globalizáció-lokalizáció kérdésével és ezzel együtt a szubszidiaritással kell, hogy foglalkozzon.

A politikai döntések, leginkább a gazdaságot érintő kérdésekben nemzetközi szintre emelkedtek. Az egyes nemzetek államszervezetét a perifériára szorítja a nemezeteken átnyúló gazdaságpolitika. Az állami szintű politizálás helyett az államok feletti döntések dominálnak.

Ezzel a folyamattal együtt a szociális problémák lokalizálódnak, a visszavonuló állam egyre több feladatot ruház át a helyi önkormányzatokra, melyek ellátórendszere ezzel egyre kevésbé tud megbirkózni.

A jól működő demokráciákban az állam csupán a jogi kereteket határozza meg, a közügyek lényegi részét az önkormányzatok hatáskörébe utalja, ez lehetővé teszi annak az elvnek a megvalósulását, hogy a feladatkörök gyakorlása ott valósul meg ahol erre a legalkalmasabb, de a kérdés az, hogy megkapják-e az önkormányzatok a közfeladatok ellátásához a megfelelő és elegendő eszközt.

A döntési szint megerősödését nem minden esetben követi az önkormányzatok saját pénzügyi forrásainak bővülése. Annak ellenére, hogy a Helyi Önkormányzatok Európai Chartája előírja: „A helyi önkormányzatok pénzügyi forrásainak arányban kell állnia az Alkotmányban és jogszabályokban meghatározott feladataikkal.”
Az önkormányzatok gazdálkodását és pénzügyi rendszerét szabályozó jogi keretek általában lehetővé teszik a sokrétű és rugalmas helyi gazdálkodás kialakítását, de talán ez az a kérdéskör, amelynek jó kezeléséhez az elmúlt 20 évben a hazánkban működő önkormányzatok még nem nőttek fel. Ezzel párhuzamosan a központi költségvetés felosztása sem igazodik azokhoz az eltérésekhez, amik az egyes önkormányzatokat jellemzik.

A modern közigazgatás létrejöttének színtere alkutér az önkormányzatok és a nagypolitika között. Az önkormányzat és a kormányzat kettősségéről is beszélhetnénk, ha figyelmen kívül hagynánk a pártrendszer, a választási rendszer, a területi lobbyk, civilszervezetek mozgását és hatását erre a komplex hatalmi játéktérre. A nagypolitika és a helyi politika egyensúlyában az önkormányzatok nagysága (népessége és gazdasági ereje) valamint az önkormányzatok tagoltsága (hierarchiája, szervezettsége) az elsődleges tényező. Az egyensúly létété, illetve az önkormányzatok erejét befolyásolja a politikai decentralizáció mértéke.

Ahol nagy a területi és települési önkormányzatoknak a döntéshozatali szabadsága ott helyi autonómiáról beszélhetünk. Ahol a helyi önkormányzatok valóban helyben képződő források felett rendelkeznek, vagy az állam által biztosított normatív támogatásból szabadon gazdálkodhatnak és számos kérdést illetően helyben határoznak, ott erős a helyi szabályozás mértéke.

A nagypolitika és a helyi politika egyensúlyát abból is megítélhetjük, hogy a lokális szereplők mennyire befolyásolhatják a kormányzat döntéseit: tudnak-e hatni a normatív támogatás elosztására, a területi különbségekre ható adópolitikára, a regionális gazdasági folyamatokat indukáló hitel-és pénzügy politikára, a pályázati rendszerekre, területfejlesztés szabályozására, végrehajtására, ellenőrzésére.

A 2010. évben kíváncsian figyelem jó magam is azon folyamatokat, amelyek kezdetüket veszik a közigazgatás és államigazgatás átszervezésére vonatkozóan. Véleményem szerint hosszú lesz a folyamat, mert az elmúlt években tett intézkedések, a sokszor ad hoc döntéseken alapuló jelenlegi kusza állapotok letisztázása időigényes feladat. Kényes kérdés marad a feladatok és a melléjük rendelt eszközrendszer egyensúlyok alapján történő szabályozása is.

Záró gondolatként azt mondhatnám, hogy az önkormányzatok kiállták az idő próbáját az elmúlt húsz év alatt, bármilyen is volt az állam adta környezet ezen időszakban. Ezért jó volna az önkormányzatoknál felhalmozódott tapasztalatokra építkezve megújítani a közigazgatást.

Nekünk akkor is végeznünk kell a feladatainkat, ha a szabályozás éppen hiányzik, hiányos vagy nem alkalmazható, ezen túlmenően a pénzhiányt sem lehet sok esetben a településeinken élő emberek elé tenni válaszul a megoldatlan hétköznapi problémáikra. 

Mi felnőttünk a feladathoz!
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