Dr. Vigvári András:

Miért van szükség a közpénzügyi menedzsment újraszabályozására?
Ami az ÁSZ Közpénzügyi Tézisei mögött van 
Az elmúlt időszakban nagyívű tervek és koncepciók születtek a magyar közszektor megújítása érdekében. Volt Közigazgatási Korszerűsítési Program, igen sokat sejtető IDEA elnevezéssel, volt „Államreform”, s ahogy dukál volt hozzá Bizottság. Voltak kísérletek a központi közigazgatás átalakítására és az egészségügyi rendszer reformjára. Vajúdtak a hegyek és egeret szültek. A kudarcok oka összetett, egy előadás keretében nem vállalkozhatom arra, hogy ezek átfogó számbavételét megkíséreljem. Egy, látszólag technikai kérdést, a közszféra információgazdálkodási rendszerének elmaradt korszerűsítését emelném ki, mint kulcskérdést
. Nem szeretném részletesen taglalni, hogy az információgazdálkodás korszerűsítése nem szűk szakmai kérdés. Az információ hatalom, a bizonytalanság csökkentésének eszköze a megfelelő információ egyben a közpénzek elköltésének transzparenciáját is biztosítja. Amíg a politikai erők a felelőtlen ígérgetésen alapuló politikai versenyre rendezkednek be, amíg a politika különböző járadékvadász érdekcsoportok rabja, addig a jól működő információs rendszerek zavaró tényezőként jelentkeznek. Ha a politika felismeri, hogy a jelenlegi kedvezőtlen folyamatok megfordítása csak a közbizalmon alapuló legszélesebb együttműködés megteremtésével lehetséges, akkor az is világossá válik, hogy ezek feltétele a megbízható információ. A világ nem fehér és nem fekete. A közszektor érdemi korszerűsítése nem bizonyos iskolák, pl. a New Public Management (NPM) tanításainak abszolutizálásán, hanem körültekintő és az alapokig hatoló elmélyült elemzésen és döntéshozatalon kell alapuljon. A hazai egészségüggyel kapcsolatos másfél évtizedes folyamat tankönyvi esettanulmánya lehetne az NPM koncepció kritikájának
. De jelen előadás témája nem a közelmúlt elvetélt „reformjainak” elemzése, hanem az előrelépés egy lehetséges útjának felvillantása. Két állítást szeretnék itt megfogalmazni. Az egyik, hogy a jelenlegi közpénz menedzselési rendszerünk elavult. A másik, hogy a korszerűsítés kulcskérdése az információgazdálkodás korszerűsítése. 

Az államháztartás működésének jelenlegi szabályozottsága korszerűtlen

A magyar közszektor jelenlegi jogi szabályozottsága nem felel meg sem a korszerű közszektor menedzsment követelményeinek, sem az európai normáknak. Egyértelmű és korszerű jogi szabályozás nélkül nem képzelhető el az elszámoltathatóság, illetve a közpénzek felhasználásának átláthatósága (transzparenciája). Az Alkotmány meglehetősen nagyvonalúan szabályozza a közpénzek és közösségi vagyon használatával kapcsolatos kérdéseket. Szükséges volna a közteherviselés elveinek, a költségvetési jogok gyakorlásának részletes, és szigorú alkotmányos szabályozása. Alkotmányos biztosítékok erősíthetik, hogy a feladatok és források elosztása összhangban legyen. A közszektor működési eredményességének, valamint hatékonyságának és gazdaságosságának javításához szükséges menedzsment-reformok is ingatag alapokra épülnének megfelelő státusz és eljárási szabályok, illetve az információs rendszer alkotmányi megalapozása nélkül.

A közszektor működését meghatározó jogszabályok − ha úgy tetszik, a közpénzügyi törvény jogszabályi környezete − az alábbi csoportokba rendezhetők: (1) a bevételi törvények, (2) a szakmai, vagy ágazati törvények, (3) a kormányzati szintek közötti feladatmegosztás és ennek feltételeit szabályozó törvények, (4) a költségvetési gazdálkodás különböző vonatkozásaival és a közpénzek felhasználásával kapcsolatos szabályokat rögzítő törvények, (5) az éves költségvetési és zárszámadási törvények. Az államháztartás e jogszabálycsoportok egésze által meghatározottan működik. A javasolt új törvény a 4. csoportba tartozik, annak mintegy fundamentuma. A jogszabályi környezet egészének korszerűsítésében az új közpénzügyi törvény megalkotása jelentheti a minőségi áttörést. További elemként a fejlett országok (különösen az EU országok) gyakorlatában megjelentek a költségvetés fenntarthatóságát, stabilitását garantálni hivatott speciális jogszabályok, amelyek a közösségi jog és a nemzetközi pénzügyi piacok által elfogadott költségvetési eredményszabályok betartását hivatottak biztosítani. Ez utóbbiak – támaszkodva az adott országok tripartit érdekegyeztetési rendszerére – szabályozzák a gazdasági szereplők (munkaadók, munkavállalók, kormányzat), a kormányzaton belül a különböző szintek és alrendszerek (pl. nyugdíjbiztosítási alapok, regionális kormányzatok stb.) együttműködését, önkorlátozását a költségvetési stabilitás fenntartása érdekében. A jogalkotás során meggondolandó hasonló intézményi megoldások meghonosítása.

A fent említett jogszabálytípusok között jelenleg jelentős inkonzisztencia tapasztalható, illetve hiányoznak a költségvetési stabilitás intézményei. Az inkonzisztencia megszüntetését a pénzügyi menedzsment újraszabályozásával javasoljuk kezdeni. 

Az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény (a továbbiakban: Áht.) mind tartalmi, mind formai szempontból korszerűtlen, a számtalan módosítás miatt szerkezete alkalmazói számára is áttekinthetetlen. Úgy tűnik, hogy szakmai berkekben az új törvény szükségessége vonatkozásában konszenzus van. 

A jelenleg érvényes szabályozás− több mint tíz éve – a mindenkori kormányok számára indokolatlan és indokolhatatlanul nagy szabadságot biztosít a költségvetési törvényben elfogadott különböző előirányzatok közötti átcsoportosítás vonatkozásában, miközben az előterjesztett és elfogadott költségvetési törvények jelenlegi szerkezetükben nem alkalmasak arra, hogy a politikai testületek érdemi döntésekkel alakítsák a fiskális folyamatokat. További problémát jelent a „saláta-törvénykezés” gyakorlata, amely – sokszor a költségvetési törvényben – bizonyos jogszabályok olyan módosításait végzik, amely gyakorlat mind a jogbiztonság, mind a jogi konzisztencia szempontjából komoly aggályokat vet fel. 

Az Áht. és a kapcsolódó kormányrendeletek [a legfontosabbak az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet, az államháztartás szervezeti beszámolási és könyvvezetési kötelezettségének sajátosságairól szóló 249/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet és a költségvetési szervek belső ellenőrzéséről szóló 193/2003. (XI. 26.) Korm. rendelet] együtt alkotnak egységet. Egy sor fontos kérdés – a könyvvezetés, a költségvetési beszámolás és a belső irányítási és ellenőrzési rend – érdemben tehát rendeleti szinten szabályozott. Ez azt jelenti, hogy egy sor alapkérdésben lehet úgy szabályozást változtatni, hogy az nem kerül az Országgyűlés elé. Ezen változtatni kell, az alapkérdések rendeleti úton történő szabályozási lehetőségét ki kell küszöbölni. Az új törvény tehát a jelenleg hatályos Áht.-hoz képest tartalmilag és a szabályozás mélységében bővítendő, vagyis a jelenlegi rendeletekből – korszerűbb tartalommal – egy sor szabályozási témakör átvehető, átveendő. Ez az állítás természetesen nem zárja ki a kormányrendeleti kiegészítő szabályozás szükségességét. 

Az Áht. szelleme, fogalomkészlete elavult, azt a nemzetközi gyakorlat és a hazai fejlődés túlhaladta. A nemzetközi irodalom és ennek nyomán a gyakorlat az 1990-es évek második felében a közpénzügyek szabályozásában jelentős változásokat hozott. Az Áht.-ban nincsenek benne sem formailag, sem tartalmilag a vonatkozó nemzetközi standardokra történő érdemi hivatkozások (GFS, ESA 95, IFAC Public Sector Standards, IPSAS Standardok, INTOSAI Standards, nemzetközi belső ellenőrzési standardok stb.). Ezen hiányosság pótlása – amellett, hogy ez alapvető szakmai követelménynek tekinthető − azt is biztosítaná, hogy a legjobb nemzetközi gyakorlat fejlődésével a hazai szabályozás törvénymódosítások nélkül is lépést tarthat. 

Az Áht. számos olyan kérdést is szabályoz, amely szabályoknak nem ebben a törvényben volna a helye. Ilyen értelemben az új törvény szakmai tartalmát az Áht.-hoz képest szűkíteni kellene, koncentrálva a gazdálkodó jogi státuszának és a pénzügyi menedzsment kérdéseinek szabályozására. Az egyik legfontosabb ilyen javaslatunk, hogy a vagyongazdálkodási kérdéseket – a vagyonnyilvántartás számviteli kérdéseinek szabályozását kivéve − célszerű volna külön törvényben szabályozni. 

A közfeladatokat ellátó szervezetek jogi szabályozása vonatkozásában az alapvető jogszabályok, az Áht., a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény (a továbbiakban: Ptk.) és az úgynevezett ágazati törvények „elbeszélnek” egymás mellett, ezzel jelentős réseket, joghézagokat teremtve a szabályozásban. A Ptk. a jogi személyek [Ptk. 28. § (3) bekezdése] között költségvetési szervekről (Ptk. 36. §) beszél, intézményről nem. A költségvetési szerv fogalmát az Áht. 87. §-a definiálja. Ennek alapján költségvetési szerv például az óvoda, az iskola, az egyetem, a minisztérium, az ügyészség stb. is. Nyilván, itt a jogalanyiság szempontjából fontos különbségeknek kellene kifejeződniük. Az egyes ágazati törvények [pl. a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény, a felsőoktatásról szóló 2005. évi CXXXIX. törvény (a továbbiakban: Fot.), a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény stb.] különböző tartalmú intézmény fogalmat használnak. Például a Fot. a felsőoktatási intézményt jogi személynek nevezi. További ellentmondást jelent, hogy a számvitelről szóló 2000. évi C. törvény (a továbbiakban: számviteli törvény) 3. § (1) bekezdés 1. pontja szerint gazdálkodó (tehát könyvvezetésre kötelezett) a vállalkozó, az államháztartás szervezetei, az egyéb szervezet, az MNB, továbbá az általuk, illetve a természetes személy által alapított egészségügyi, szociális és oktatási intézmény. E szabály tehát az intézményt és fenntartóit fogalmilag összemossa. Tovább menve e káosznak adózási vonatkozása is van, hiszen egy sor humán szolgáltatás tárgyi ÁFA-mentességet élvez és nehéz szétválasztani az intézményi és a fenntartói bevételt. 

Külön említést igényel az információgazdálkodás jelenlegi szabályozottsága. A legnagyobb hiányosság, hogy a közszektorban keletkező számviteli és statisztikai információkat, valamint az informatikai rendszereket nem rendszerszerűen szabályozzák. A másik problematikus pontját már más összefüggésben érintettük, tudniillik az érdemi kérdések rendeleti szabályozását. Nem tartható, hogy a Számviteli törvénytől eltérő államszámviteli megoldások ne törvényben jelenjenek meg. Az információgazdálkodás funkciója a közpénzekkel történő elszámolás, a közpénzzel gazdálkodó egységek vagyoni helyzetéről történő beszámolás, valamint a közpénzek felhasználásával kapcsolatos gazdasági döntések megalapozása. Az elszámolás a döntéshozók és a döntések végrehajtói közötti jogi aktus, a beszámolás a gazdálkodó alapegységek vezetőinek a tevékenysége az őket irányítók felé. E három funkció a mai jogszabály-rendszerben korlátozottan és egymást gyengítve jelenik meg. A költségvetési szervek könyvvezetési szabályainak folyamatos változtatásai egyre inkább felelnek meg a számviteli alapelvek közszektorbeli alkalmazási követelményének. Világossá kell tenni az elemi beszámolók és az erre épülő konszolidált beszámolók elkészítésének elveit, a beszámolók tartalmát. 

Az elszámolás vonatkozásában helytelenül vannak kijelölve a szavazati egységek
, így a döntéshozók nem igazán tudják miről döntenek. Sok esetben formális fő szabályként nem átjárható a költségvetési tételek adminisztratív, a közgazdasági és a funkcionális osztályozású bemutatása. Esetleges a költségvetésen kívül megjelenő, de közvetlenül, vagy áttételesen az államháztartást érintő kockázatok számviteli megjelenítése. E probléma kezelése nélkül a magánszektor partnerségére épülő megoldások terjedése tovább fogja növelni az állam pénzügyeinek átláthatatlanságát. 

Az elszámolás adekvát könyvelési elve a pénzforgalmi szemlélet, hiszen a korlátozott felhatalmazás később ismertetésre kerülő elvéből adódóan ennek tárgya egy meghatározott időszak. Arról az „apróságról” nem is beszélve, hogy a finanszírozási igény is csak a pénzforgalmi pozíciókból vezethető le.
 Ahhoz persze, hogy a politikai döntéshozók értékelni tudják a teljes pénzügyi helyzetet szükséges bemutatni a pénzforgalmi szemléletű kimutatások által nem tükrözött kockázatokat is. Az elszámolás megfelelő módja a költségvetési törvénnyel megegyező szerkezetű zárszámadás, amelynek az elfogadása – hasonlóan a költségvetéshez – politikai és jogi aktus. Az elszámolás magától értetődően mezo szinten, vagyis valamilyen pénzalap felhasználásáról történik.

A beszámolás a különböző gazdálkodó egységek és ebből adódóan a közpénzügyi rendszer egésze, vagy bizonyos mezo szintjei és a gazdálkodás alapegységei vagyoni helyzetének bemutatását jelenti. A jelen helyzetben az államháztartási beszámolás rendszere egyoldalú és mechanikus leképeződése az üzleti számviteli beszámolás rendszerének. Az egyoldalúság azt jelenti, hogy a könyvvezetési szempontok uralkodnak. A mechanikusság azt, hogy itt is a vagyonmérleg, eredménykimutatás és a cash flow kimutatás jelenti a beszámoló részét. A jelenlegi szabályozás nem tesz kísérletet arra, hogy az eredménykimutatás a közszektor működésének célfüggvényéből (3E)
 deriválódjon, illetve nem  különböztet a mikro, mezo és makro szint eltérő, de értelmezhető beszámolási követelményei között. Arra volna szükség, hogy a beszámoló – a folyó pénzfelhasználás
 mellett – a különböző szintű egységek vagyonváltozását legyen képes bemutatni. A vagyoni helyzet változását különböző gazdasági események idézik elő, amelyeket a jelenlegi számvitel nem kezel megfelelően. Ezek részben a költségvetési politikából következő pénzügyi és pénzmozgással nem járó tranzakciók, részben a különböző értékelődési és elhasználódási folyamatok. Ennek adekvát eszköze az elemi beszámolók készítése, illetve ezek felösszesítése. Az elemi beszámolóknak, illetve ezek összesített formáinak hátterében analitikus nyilvántartásoknak kell állniuk, azaz a számvitelnek megfelelő számlarendet és értékelési elveket kell tartalmaznia. Fontos kérdés a különböző mérlegen kívüli tételek (off balance sheet items) értékelésének és bemutatásának megoldása. Ezeknek a hosszútávú fenntarthatóság szempontjából van jelentősége. Megállapítható, hogy az államszámvitel ma nem tölti be funkcióját, hiszen alkalmatlan arra, hogy hű stb. képet adjon a költségvetési szektor egyes szereplőinek, de főleg főbb alrendszereinek és egészének (államháztartás) vagyoni helyzetéről. A javaslat tehát úgy foglal állást, hogy a vagyongazdálkodás kérdéseivel külön jogszabály foglalkozzon. A beszámolás ugyanakkor nem kerülheti meg a vagyon kérdéseit.

Korszerűtlennek tartjuk a különböző költségvetési dokumentumok (törvényjavaslat, zárszámadás) prezentációját, hézagosnak a végrehajtó hatalom elszámolási kötelezettségét és ennek nyilvánosságát.

Összességében úgy gondoljuk, hogy a jelenlegi jogszabályok nem biztosítják a politikai testületek költségvetési jogának érdemi gyakorlását és a közpénzügyi folyamatok átláthatóságát. 

A korszerű információgazdálkodás egy lehetséges megoldása

A szabályozásban itt szükséges az információs rendszer makro, mezo és mikro vonatkozásainak világos megkülönböztetése. Jelezzük, hogy az információgazdálkodás szervezése szorosan összefügg a gazdálkodó egységek jogi és gazdálkodási státuszának konkrét szabályozásával.
 Makro a nemzeti számlarendszerbe történő beillesztés, mikro az egyes költségvetési rendben gazdálkodó szereplők pénzügyi beszámoló rendszere. A mezo szint az a pénzalap, amely önálló döntési egységet jelent. 

Az információs rendszer (legyen ez a statisztika, vagy a számvitel) mindig meghatározott döntési szempontok, érdekek kiszolgálója. A makro és mezo szintű információ a közszektorban tevékenykedő végrehajtó szereplőkön kívüli érdeklődést elégít ki elsősorban az adófizetők, az őket képviselő választott politikai testületek, nemzetközi szervezetek, hitelezők, befektetők stb. felé. 

Az információgazdálkodás első területe a számvitel. Ez magában foglalja a könyvvezetés szabályait, a beszámoló rendszert, a számviteli politikát (pl. az eszközök és források értékelési elvei, konszolidációs módszerek stb.). A számviteli információk a mikro szinten keletkeznek, az elemi beszámolókban. A mezo és makro szinten alkalmazható információk a konszolidálással keletkeznek. Az állami számvitel specifikumait illetően a törekvések ellenére közel sem rendelkezik nemzetközileg elfogadott elvekkel sem a könyvvezetés, sem a beszámolórendszer, sem a számviteli politika tekintetében. A szabályozás tehát nagy mozgástérrel rendelkezik. A szempont az legyen, hogy az új gyakorlat a nemzetközi elvárásoknak
 – ahol ilyenek vannak – ne mondjon ellent, megfelelően támogassa a törvényben rögzített elvek érvényesülését, és nem okozzon fölösleges költségeket
. 

A gazdálkodó szervezetek szintjén a könyvvezetés részleges eredményszemléletét lenne célszerű követni. A nemzetközi gyakorlatban jelentős eltérések tapasztalhatók e téren. Az eredményszemlélet bármely formájára történő áttérés – a tapasztalatok szerint – minimálisan 4-5 évet vesz igénybe. Ennek jelentős személyi és tranzakciós költségei vannak. A konkrét döntések meghozatala előtt költség-haszon elemzést kell készíteni, amely alapján eldönthető a tényleges gyakorlat. Arra is vannak példák, hogy az áttérés fokozatosan történik és a különböző közpénzügyi szegmensekben nem ugyanolyan módon vezetik be. Célszerűnek látszik ezt a helyi önkormányzatokkal kezdeni. A szektor gazdálkodásának jellege, a viszonylag nagy önállóság, a tőkepiaci kapcsolatok kiterjedtsége és az ebből adódó kockázatok jelentik indokaink egyik csoportját. Az önkormányzati vagyon nyilvántartásának és értékeltségének színvonala messze jobb, mint a kincstári vagyoné. Ez a helyzet megkönnyíti a bevezetést. 

Lényegesen egyszerűsítve és módosítani szükséges a számlarendet. A számvitelnek a vagyonváltozás bemutatására kell törekednie, nincs értelme a teljes vagyon tényleges értéken történő kimutatásának. A részleges eredményszemléletből az következik, hogy a vagyonelemeknek csak bizonyos részét kell értékben kimutatni. 

Az elemi és mezo szintre konszolidált számviteli beszámoló a vagyon-változási kimutatásból, a pénzforgalmi mérlegből és a vagyon regiszterből áll. Mind a számlarend, mind a beszámoló sémája a törvény mellékletei. 

Az államszámvitel talán legfontosabb számvitel-politikai kérdését a konszolidáció elvei jelentik. Ennek (ld. a teljesség elvét) feladata, hogy biztosítsa a rendszer (az államháztartás) egésze szintjén az alrendszerek, az elemi beszámolók és a költségvetési körön kívüli feladatellátók együttes vagyoni helyzetének és a rendszer egészének pénzügyi kockázatainak bemutatását. A konszolidáció előírandó alrendszerek szintjén is. A konszolidáció során az alrendszerek szintjén is be kell vonni a költségvetésen kívüli szervezetekben és a kezesség-garanciákban rejlő pénzügyi kockázatokat. A konszolidáció elvégzendő az egyes helyi önkormányzatok vonatkozásában is.

A másik számviteli-politikai kérdés az ún. mérlegen kívüli tételek kezelése és értékelése. Itt az adókedvezmények, kintlévőségek, kezességek, garanciák, munkajogi kötelezettségek (végkielégítések), EU-s támogatások visszafizetési kötelezettsége stb. merülnek fel. 

Az információgazdálkodás másik területe a kormányzati statisztika. Ebben a vonatkozásban törvényben rögzíteni kell a nemzetközi szabványok (ESA95 és az új GFS) alkalmazásának követelményét, illetve szabályozni szükséges a kormányzati szektorra vonatkozó adatgyűjtések körét, rendjét, felelősét, az adatgyűjtésből származó információtömeg strukturálását és publikálását, valamint azt, hogy ezek közérdekűek, nyilvánosak és ingyenes hozzáférésűek.

Az információgazdálkodás szabályozandó területe annak architektúrája, vagyis az előbbieket és a közfeladat-ellátás más vonatkozásait támogató informatikai (hardver és szoftver) rendszerek milyensége. A közfeladat-ellátáshoz meghatározott informatikai kapacitásokat kell rendelni, szabályozni szükséges ezek kapcsolódását, biztonságát stb. Meg kell határozni a különböző információs és informatikai rendszerek (adó- és vámigazgatás, egészségügy, nyugdíj, kincstári, helyi önkormányzati, államháztartási információs, VÁTI és ki tudja még milyen rendszerek) működésének szabályait, összekapcsolódásuk mikéntjeit (államháztartási adattárház), e rendszerekből származó információk világhálón keresztüli nyilvánosságát. Elképzelhető megoldás, hogy a helyi önkormányzati szintre egy külön önálló adattárház készül. 
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� Nem véletlenül lett a közpénzügyi reformokkal kapcsolatos kutatásokat összefoglaló tanulmánykötet címe, hogy „Vissza az alapokhoz!”. 


� Egy közeljövőben megjelenő könyv Barr (2008), a jóléti állam működésével és reformjával kapcsolatosan számos tanulsággal szolgálhat a hazai döntéshozók és döntés előkészítők számára. 


� A szavazati egység a költségvetési döntés legkisebb egysége, amely szövegesen és számszerűen is megfogalmazott elvárt eredményt és kiadási plafont tartalmaz. Más szavakkal olyan feladat-ellátási kötelezvény, amely tartalmazza a feladat konkrét leírását, a feladat elvégzésének outputjait, az ehhez szükséges fizikai erőforrásokat, az inputokat (létszám, besorolás, adott esetben fizikai tőke mennyisége) és végül a teljesíthető kiadási plafont.


� Nem véletlen, hogy az üzleti számvitel is beemelte a cash flow kimutatást a maga rendszerébe. 


�Az eredményesség, hatékonyság és gazdaságosság kifejezések angol megfelelőjét jelző betűszó. Eredményesség a közpolitikai beavatkozás azon jellemzője, hogy mennyire érte el a kitűzött célt. A hatékonyság az eredmények - termékek, szolgáltatások vagy egyéb - és az előállításukhoz felhasznált erőforrások közötti kapcsolatot jelző fogalom. A gazdaságosság az adott cél érdekében felhasznált azonos minőségű input költségének minimalizálását jelenti. 


� Amely tulajdonképpen az előirányzatok felhasználását tükrözi.


� Például két markánsan különböző elképzelés él azzal kapcsolatosan, hogy a költségvetési alapegységek (ma költségvetési szervek) az általuk használt vagyonnal kapcsolatosan milyen jogosítványokkal rendelkezzenek. 


� A mai gyakorlat az IPSAS pénzforgalmi standardjai egyetlen pontjának sem felel meg. 


� A mai helyzetben az elemi költségvetési beszámolók elkészítése és felösszesítése (ez nem konszolidáció) jelentős erőforrásokat köt le úgy, hogy használhatatlan információk keletkeznek. 





